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Некоторые размышления о значении перевода повести 
«Светлое Христово Воскресенье» в становлении и развитии 
пасхального рассказа 


Аннотация: В работе рассматриваются факторы, способствовавшие формиро- 
ванию жанра пасхального рассказа в России. Этот процесс автор связывает с твор- 
чеством славянофилов, анализирует контекст, в котором европейская «рождествен- 
ская» сказка не просто переводилась в России, но встраивалась в русскую культуру. 
Символом такой трансформации стала повесть Чарльза Диккенса «Рождественская 
песнь в прозе», получившая в России название «Светлое Христово Воскресенье». 
В работе изучаются некоторые изменения, внесенные в текст Диккенса, на осно- 
вании которых можно судить о том, что вольный перевод произведения вышел из 
славянофильской среды. Предполагается, что Д. А. Валуев и А. С. Хомяков вместе 
спланировали и осуществили перевод и переделку повести. Отмечается, что в про- 
изведении действие перенесено в Россию, обстановка повести и действующие лица 
имеют русские черты, повадки и имена. А Рождество, религиозный праздник, нахо- 
дящийся в центре рассказа Диккенса, был заменен Пасхой. 

Ключевые слова: пасхальный рассказ, Ч. Диккенс, Д. А. Валуев, А. С. Хомяков, 
авторство, славянофилы, художественная трансформация, перевод, переработка. 
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Рог сйаНоп: Сауатла, А. “Золе ОфзегуаНоп$ оп Ше Ппрогапсе оЁ Фе Тгапз]аноп 
оЁ Фе югу “Те Глимтоц$ Везитесноп оЁ СЬ15Р ш ЗВарше ап4 Реуеоризе 
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ТЬе Еа$ег {ае арреаге4 ш Визча ш1 Фе 19" сешигу, фочзЬ и Беагз Фе 
шЙоепсе оЁ Шегагу ап4 геНе1оиз могк$ 4айпе БасК {0 ргеу!ои$ сетине$, 
зисВ аз Фе Пуез оЁ Фе запё$ апа ЫЬйса| {ех{з, Бо сапошса!| ап4 арос- 
гурБа! [М ко[аеа: 10]. ш аа4Ноп 10 Фе Я Часбс ап4 зутфБоЦс 1апоиае 
оЁ фе Созре! рагаЫез, ап шесе ФоизВ $1ет сапе сое 1иНоп 0 Фе 
со@йсаНоп оЁ 15 вепге 15 абииаЫе о Еа$ег БутпостарБу ап4 НЕагелса! 
ЧгатаЯзаНоп, ргипагПу Бе Уйа Сгисё5 ап4 Бе ргосез$1оп регюгте@ Бу Фе 
Опфодох №ИБЕ оп Ше п12 Е оЁ Еазег 0 соттетогае {Бе аппоипсе- 
тей о СЬ1186$ гезиггесНоп [Ко7Апа 2011: 159]. Роршаг шгаЧ1юо1п$ аззоса{- 
ед миф Еазег Бауе а1з0 сопще4 {о зВаре #15 зепге, зитлщайие ицегезе 
ап Базеле а\’агепезз. 

'ТЪе етегоепсе оЁ Еазег ${011е$ ш Казза 15 ПоКе4 {0 Фе рготоНоп оЁ 
Бе аифепйсаПу Киззап е!етлепе 11 Фе пайопа|[ зриь ап зресйсаПу о 
{Бе Шегагу оцёри оРе Вг54 ЗауорЬ!е5. ТВе 1840$ еге тагкед Бу а Пуе- 
|у 4еБже Бесмееп З1ауорЬ!е$ ап4 У’е$егитег$ уВозе 415си510п$ ш за- 
1015 ап4 вое агЧсез 11 Шегагу }оигпа[$ ууеге шзатепка! 11 Берл 0 
га1зе паНопа| зе{-а\уагепез. Те З1ауорр|е$ меге аегь, оп Фе опе Вапа, 
{0 еуегу ше {а газ Бешо геа4 ап4 уп еп ш Ечгоре оЁа рЫозорШса1, 
Бео]оз?1са] ап Шегагу пафиге, ап4, оп {фе офег, Вгиоу сот е о рго- 
тоЧипе а паНопа| сиаге шт у сЬ Фе Киз$1ап еетепе ма с1еайу гесоз- 
пхаЫе. 1 уаз ш 1$ сомех( фа Фе (ае, уф1сЬ ш Фе У’е\еги Шегагу 
(та оп уаз 4ез1опае4 “юг СЬ115 таз,’ ма по{ плегеу {гапз]а(еЯ ш Виз- 
$а Ба ип4егмеп: а БогоизВ {гапзро$ оп шо Бе саге оЁБе соипу, 
Бесоплае а {ае Юг Еа$ег. ЕЫетайс оЁ 11$ гапзЮгтаНоп угаз Сраез 
ПусКеп$ {а]е, А Сйи5ниа$ Сато т ртозе (1843), уфеЬ ш Кизза Бесате 
5$уеНое Китуюуо Уозктезепе. РоуезР АПа де (гайпяоуапа 1 Ощепза) 
(“ТБе Глиплпоц$ КезиггесНоп оЁ Ср115. А Тае юг СЫПагеп (а4аре4 Нот 
П1сКепз$)”), фе Не ип4ег мсЬ опе оЁ Ве еатШе$( {гапаНопз оЁ РСК- 
еп$’ гатои$ СЬзтаз збогу арреаге4 11 1844 [П!сКеп$; КБопмаКоу 2021- 
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2023. 2: 399]'. [п гесепё итез гезеагсЬ Баз Юсизе4 опсе азаш оп Фе аиез- 
Чоп оРФе аифотзЫр оЁ 15 а4аре4 Визап тапаНоп у|усЬ Яг$( саше о 
ш Мозсо\ь аз а зерагае еФ оп, ИБ фе пап аюог геташше апопупоч$, 
аз \’аз сизботагу аЁ Фе Че; Шеп, Бе ЮПо\йпе уеаг, Бе бате тапаНоп 
\'аз ге155ие4 Бу фе ВфЙо!екКа АПа уозриаийа (“ТАБгагу Юг ЕдисаНог”) ипдег 
Фе 9Че $уеНое Спизюуо УозКгезеие: роуезЁ (“ТВе Тлилтоц$ Везиггесноп оЁ 
Сри$Е Фе зюгу”) (БегеаЁег буеНое Сйизюуо УозКтезепе: роуебР) апа у а 
4есаноп тю О. М. Зуегрееу (де сае4 о О. М. 5$<уегБееу>)? [КБопмаКо\у 
2021-2023. 2: 392, 553]. Те ригрозе оЁ Фе ргезепЕ агЧс 15 © детопзае 
Фе З1ауорНИе ог1211$ оЁ 1$ (ехь герагез$ оРе ргес1е 1Чеп у оЁИ$ аи ог, 
ап {© етарВаз!те #5 ипроцапсе ш фе Б15юса| ргосез$ уфисЬ Юз$еге4 Фе 
2епез15 ап4 деуеортеп( оЁ\фе Еа$ег {йе ш Кизяа?. 

ш 1927 {фе Феогу \аз риё Югу’аг — ап4 заябзедиеп у ргорозе@ 
азаш оп тоге ап опе осса$1оп — фа{ Фе шапз1аюг оЁ буеНое Сри5оуо 
УозКтезепе: роуезЁ газ О. А. Уа[аеу“, аз$15(е4 Бу Р. @. Кедют [ВеКеоуа: 17; 


' Апофег гапаНоп а[50 сате оц Фе зате уеаг ипаег 1е И@е Зуйаюсйиуе 
у4епйа (РоуебР Г ЁКепза) (“СБо$8 оЁ СБизитаз” А {а Бу ГсКеп$) ш 
Фе )оигпа! Керейиат 1 рашеоп (“ВКеремоше ап Рапфеоп» ЪооК 9, ), 1844, 
рр. 562-605. А1з0 1 315 сазе по тепНоп 15 таде оЁ Фе пате оЁ Фе {гапа‘юг. 
'Тио тапзсирНопз оЁ фе зигпате ГусКепз соех1з ш Кизап: “ОЩепз” ап4 
“ПКепз” 

2 ТБе пем е@ оп оЁ фе сотр ее могК$ оЁ КБоглуаКоу гергофисез Фе 
‘пап аНоп оЁ СБаез ГусКепз, А Срибнпаз Сато т ргозе, рабШзВей ш фе 
]очгпа! ВЙоека Ча уозрйата оЁ 1845 ип4ег фе Це 5уеНое Сйт5юуо 
УозКтезете: роуезР (роямазйсйепа Р. М. $<уетфееуи>) (“Тре Глипточ$ 
ВезштесНоп оС. А Та|е”. (4е@сае4 о О. М. З<уегееуи>)). [15 ргеседе4 
Бу а $Воц шиодисвоп Бу Фе нап аюг мВо $915 ми фе пыа| “М...” 
Ассог те то А. Р. Оайнеу, Бе е4Иог оРШе пеуу орега отша о КБотуакКоу, 
515 шау 5апа Юг Ше ВгзЕ 1ецег оЁ “Ма” реЁ паше Юг Ошиги, Уа[аеу» 
СызНап паше [Оийнеу: 556]. ш 1845 {15 зате гапаНоп арреаге4 11 фе 
]очгпа! “7Бигпа| 4На смепйа уозриапп кат уоеппо-исБеБпуКВ хауедеп” 
(“]оигпа! оЁ Веа@ 1$ Юг Са4е аЁ Фе МИкагу Тгашште ше”) (1845, 
уо1. 56, по. 223) [Риайчет: 554]. 

3 АЕ ргезери Феге аге зуметлайс $ е$ оп Фе ой ап@ 4еуе]ортеги 
оЁ фе Еазег зюгу ш Ше 19% сешагу ап4 1е Берия оЁ Фе 20% сешагу 
[ГаКБагоу; КаерлсВепКо; Езаоу; МКоаета]. Знала ез ге!а пе о фе Вазз1ап- 
бо\еЕ ап4 роз{-5о\1е( рег1о4 аге зрога с ап@ [ез$ зу{етайс [Копа 2019]. 
* Рога гемем оЁ Уащеу угл ап4 а зепез оЁассоци($ Его 615 сощет- 
роганез, зее [Уаеу 2010]. 
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КабагзКи; Ошйнеу: 554]. Уащеу уаз фе е4 пог оЁ Ве доигпа! ВФНоеКа Айа 
уозрйапиа (“Тафгагу Юг ЕаисаНоп”), мысЬ Бе Юцпаеа 11 1843. Те }оигпа!| 
уаз ицепде4 то Бе а сопЯпиаНоп оЁМ. Г. МоуЖоуз ДеКое смете АЙа 5ет- 
45а 1 тазита (“СЬИВоо4 Веа@тз Юг Фе Неаг( ап4 Веазоп”) ап4 а пит- 
Бег оЁмтИег$ апа ииеПесгаа[$ \уеге шпуоуеА ш Юип ше 1: М. Р. Рово4т, 
Т. М. Огапоуз Ки, №. М. ]ЛалуКох, [. У. КиееузКи, Е. Р. Наолтша, У. А. Рапот, 
КБогшуаКоу ап4 5. Р. 5Беуугеу". ОЕ Фезе КБотуаКоу р|ауе4 а рагЯсШаг 
го[е. [ 15 сопипоп Кпо\е4ее фа{ Уаювеу ап КБотуаКоу епдоуе4 а уегу 
<1озе могкше геаНопзЫр, сопроипаеа Бу ап 14епйса] сотилтепе 0 
З]ауорШе 14еа15, аз ме аз Бу ат!у Чез — Уааеу маз Фе перБе\м оЁКБо- 
пуаКоу5 мНе, ЕКжегша МасБаДоупа КБоглуаКоуа?. Егога сЫЙВоо4 Фе 
Сын5Нап ФаНЬ утаз Вгоу госе4 ш Фе 14е0105154 о ]ауор1$т ап4 ш- 
реа В15 млае-гапе1ае Шегагу ошёриё уИысЬ епагасе4 роену, }оигпа[ т, 
ап@ Б15$опса]-геП 210$ угогКз, п10$Ё по{аЫу 15егКоу’ она (“Те СБагсЬ 1$ 
Опе”)з, рагЕз оЁмсЬ КБотуаКоу Ч1саще4 10 Уачеу, ли$ сопбгиише {Бет 
с1о5е рантег$Ы1р*. ТЬ1з ромтег В Бопа, зеуеге4 Бу Уаеу ргетлаеаге 4еаЪ, 
Баз рготр!е4 зоте зсВо]агз, п фе маке оЁрЬ1о]ов1са] загуеуз сопанцеа 
Бу У. А. КозБееу а Ше еп оЁ Ше [а54 сепеату, (о сопса4е {БаЕ Фе 1еа4ег 
оЁ {фе З1ауорЬШе поуетепи \’аз Бе аифог оЁ {Те апзаНоп буеНое Сйт5- 
юуо УозКтезепе. РоуезР [КозЪеет: 82; МИЬпоуек: 133; Татает: 200; Ма- 
Кагоу: 49]. Но\еуег, фе тапизсирь Кер а Фе бе Н1зюнса[ Мазеитла 
ш Мозсом”, гесеп у ипдегутепе а этарЫ:с ап4 5уй$Нс апа[уз15, сопаице@ 


` КВотуаКоу апа 5. Р. Веуугеу 1юоК оуег {Ве е4Иог$Ыр айег 1845, фе 
уеаг оЁ Уашеуз 4еа® [КШаКоу: 9-10]. Еуеп БеЮге 1845 КВотуаКоу апа 
$. Р. ЗВеуугеу оссаз1опаПу Бере4 ми з@есНи? та(ена] Юг 1е }оигпа] мБеп 
\Уаеу5 Шпез$ ргеуеще4 Вит Нот мойше [МасБоуа: 40]. 

* ЕКаенпа Масва]оупа КБотуаКоуа \таз Бе $151ег оЁ Фе меП-Кпомл роеь 
№. М. ]атуКоу, ап4 оЕАеКзапага МасваЛоупа ]а2уКоуа, О. А. Уа1аеу’ лофег. 
3 Сежоу’ оапа (“ТЪе СБигеь 15 Опе”) Бу А. $. КвотуаКоу плеё мВ сопз1- 
егаЫе $иссез$ ш фе У\ез( [Сауа72а 2018]. 

* 15 етегре$ от а ау оР\Фе еагЙез{ папизс!ре оЁ СеКоу’ ойпа (“ТВе 
СБигсВ 15 Опе”) о Вауе соте 4оугт 0 и [КВошуаКоу 2021-. 8: 199-206]. 

° ТВе шапазсире изе4 юг ‘урезе ше, КерЁ ш1 Мозсом (СТМ, Е 178, О. 11, 
ЕЕ 1-59), Беаг$ по асе оЁКВотуаКоу$ Вапамт ше. Оп Фе офег Бапа, уфа 
15 ЧеаНу Фзсеги Пе аге фе питегоц$ солгесНопз таде Бу Уашеу оп Фе {ехЕ 
‘гапзспфе Бу а Мецо ит4епиве4 сору16 а1з0 гесозптаЫе 15 фе Вапаул ле 
оЁР С. КедЮт мфо уаз гезропз е Юг Фе 55уй$йс геу11оп оЁ Ве гапЯаНоп 
у/ысЬ, Боууеуег, уаз 1агре!у 1опоге дите фе рипёпе $аре [Рилйгеу: 553-554]. 
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Бу А. Р Рраилеу, мЫсЬ Баз га15е4 засЬ зейои$ 4оч 65 а$ {0 Фе гецаБШу 
оЁУ. А. Козбееу [КозВеех: 82] сопса$1015 фа ш Фе пе\м е1оп ое 
сотр!ае мо оЁ КБогшуаКоу {Ве {ехЕ Баз Бееп г@[езае4 10 Фе Риф а зес- 
оп [КБотуаКоу 2021-. 2: 392—466]. 1 ась ап ехапитавоп оЁ фе Бапд- 
ут ше оЁ 15 тапизсирь апа рагЯсШайу {Бе 56уН$Ыс ап4 |ех1са| апа!уб15, 
Баз 1е4 Фе РизйКт5КИ дот зсБоаг {0 сопса4е БаЁ Фе шапз]аНоп зВои А 
Бе ани ще4, по! о КБоглуаКоу, Ба +ю Уашеу!', мБо }опгпеуе4 о Еигоре а 
ехасИу 15 Чте, Беёлееп ЛИу 1843 ап@ Бе еп4 оЁ ]апиагу 1844, ап4 зреп 
а [епоу репо4 ш Еп]ап4. 'ТЬ15 Феоту 15 [еп ме Бу 5Беуугеуз роз ви- 
п1ои$ ассоип( оРУашеу мЫсН 61261265, по 3 615 заду ое тоуетлег( 
ш Фе АпеЙсап СБатсВ, Бай 15 “зрепа14 гап$аНопз” оЁГУСКепз?. 

Еуеп ФоиеН зоте ипсегашиу гета1$ аз {0 Фе ргес1зе 14еп у оЁ Фе 
‘(тапзаюог оЁ ЗуеНое Спизюуо УозКгезепне. Роуе5бТ, ап ехапипаЧоп оЁ зоте 
оЁ фе сБапоез та4е {о ПсКеп$ {ехё зВо\уз {ай 15 Нее гапаНоп 155ие4 
Бот а $]ауорЬШе тШец, апа Е 15 512Шу Шкейу Фа Уааеу апа КБоглуаКоу 
рИаппе4 ап4 саге ое Ве ргодес форефегт. [Е 15 мой оо ше паоге с1озе[у 
а Фезе сБапеез. 

Виз оЕаП, Бе тапаог оЁ О1сКепз' {а[е (тапзЕегге4 {Бе асЧоп 10 Виза, 
апа Физ Ве зело ое (е апа Фе сБагасег$ 1ооК оп Визап Ееабагез, 
БаБиз ап4 патез [КозБееу: 83]. АБоуе аП, {поизЪ, СЬ115таз, (Бе ге!10$ 
ЕезЧуа![ а Фе сепёге оЁ Г1сКеп5’ {а]е, \уа$ герасе4 Бу Еа%ег. Ву {аК ше Ше 
ГеазЕ оЁ\Бе ВезиггесНоп оЁСЬ11 аз {Ве Юсиз ое гу, Ве Шегагу 4ез12п 
оОЁ Фе 1ае сБапое4 ассог@ ау ап ми И Фе аНеп4апе {га опа! зут- 
Бо|$т: {биз СЬ15паз ргезепцз, Бе цикеу, саЙап4$, БоПу, пз15Чефое ап4 
Сризита$ отееНпе$ гауе \гау 10 еео5, КаНе, Ше гоо$ег, ап4 {фе рагЯсшаг 
Гога о ртееНие умсЬ Огфодох Ви5з1ап$ ехсВапее аё Еа$ет, К1з5ше опе 
апоег {Вгее Ялте. 

Сотраге4 фо П1сКепз’ $огу, фе ‘тапзаНоп а4аре4 ‘о Ш ш Виза рауз 
оу Фе зарегпаеага| еетепь э1ушё рготитепсе ш%еа4 ‘о зоте оЁ Ве 
1зЯпсНуе сотропеп($ ое Еа$ег {а!е уЫСВ, а$ а зепге ш #5 ом 1120 
\таз 1ю езбаБШзЬ изеШ 11 Фе зесоп4 Ва оЁ Ше 19" сепеагу, ФапК$ №0 соп- 


' 'ТБе деа1з оЁ 1$ апа|уз1$ аге ргоу!4еа Ъу А. Р. риинеу п 61$ соплтаепагу 
оп Ше зесоп4 уоате оЁВе пем сотар!ее угогК$ оРКБошуаКоу, сиггеп у п 
ргераганоп ай фе Риз Нопзе (ВА5) 11 5. РебегзБиго, оЕм|ысЬ Юг ое 
Р!аппе4 Еее уоитез Вауе Бееп рабИзВе4 о де [Риаинеу|. 

2 бБеуугеу, 5. Р. Уозропиташе о Ш. А. Уашеуе (А Мето!: оЁ О. А. Уаету) 
[Уашех: 247]. 


11 


Два века русской классики 
2023. Том 5. №3 


оБабоп$ бош Е М. РозюеузКи, М. $. ГезКоу, Г. М. То]5оь А. Р. СБекВоу 
ап офег отеа утЦег$. ш $уеНое Спияюуо УозКтезепе: роуезЁ Ще Ееа$Е оЁ 
Еазет 15 поЁ песБашсаЦу заб$Ниие4 ог Баё оЁ СЬ115 таз. ТВе сВапее 15 
геЙесе4 ш Фе зриаа| ргортез$ оЁ Фе таш сБагас{ег ш уфаеЬ Фе ВП, 
Ще гезоаНоп 0 атеп4, апа Ве заб зедиепе зрийаа| гепе\га| аге “еаЙу 
аеНпеа{еа. ТБезе аге аЦ {газ у|сЬ аге атопе Фе п10$ ппроцаш ш Бе 
аз ЙсаНоп оЁ фе Вииге Еа$ег (ае [Кола 2019: 20-21], оЁ мысЬ $уе- 
юе Спияюуо УозКтезепе: роуезЁ арреагз 10 Бе Ше ргоюбуре. Сотраге4 {№0 
$сгоозе, фе сВагас{ег оЁ ЗКгив еушсез отеаег рзусБоов1са! 1 тозресНоп 
ап4 а соп$с10$ аскпо\Пе4дретепЕ оЁ 1$ $115. ш Фе Юци сВар(ег, Бе 20е$ 
Баг ег Фап 5сгоосе уро тегейу Ююгил$ а сепега] гезоаНоп ап4 5\теаг$ 0 
Фе зрше: “Т ул Бопоиг СБ$таз ш ту БеагЕ ап@ {гу то Кеер Е а Фе 
уеаг. [м Пуе ш Ше Раз, фе Ргезет( ап Бе Еиахе. ТБе Зри оРаЦ ТЬгее 
зраЙ зёлуе мил те. Г у по $ ой Бе [е5зоп$ {фа Феу (еасВ. ОБ, {еП 
ше Фа( [ ау зропее амау Фе мт ше оп 1515 зюпе” [ПусКепз 1988: 83]. 
'ТБе Виззап 5Кгие ехргеззе$ {Те геазоп юг 1$ геретапсе, 15 деегилпаНоп 
о агп оуег а пем [еаЁ ап4 Фе еаг, по! зо тисЬ оЁ уе а$ оЁ поЁ Шуше 
1опе епоизВ {0 гедеета БитзеЁ, еушсше а пе\’ а\’агепез$ оЁ Ше ап деа 
Физ: “Я буду, обещаю тебе, строго соблюдать все праздники и от всей 
души воздавать всю должную честь Светлому Христову Воскресенью; 
я отдам свою жизнь, чтобы сделать, помере сил моих, вечное Светлое 
Воскресенье для моих страждущих братий!.. Я буду жить вами, 
настоящее, прошедшее и будущее, ибо каждый из вас, благодетельные 
духи, открыл мне новое, неведомое мною дотоле, Божье благословенье 
в жизни; и уроки всех вас, благодетельные духи, осветят и поведут за 
собой остаток моих дней на искупление всего, что доселе прожито 
мною в слепоте души и разума. — О, скажи мне, что я могу еще смыть с 
человеческого будущего тот срамный конец, к которому вела меня моя 


грешная, слепая жизнь”". 


* Гргопузе уоп, Гу $сИу оБзегуе а Ееаз5 апа 1 ул] гепдег дие Бопопг {0 
фе Глиотои$ ВезаггесНоп оЁСЬ115Е ИВ а ту $091. Аз г аз Гат аЫе, 1 м 
Чеус"е ту ПЕ 30 Фа ап еегпа! Глипоч$ ВезиггесНоп плау Бе ассопарИзВеа 
Юг ту зайегше Бгофег! [ м Пуе, фапК$ 0 уоч, 11 Фе ргезетф, Фе раз ап4 
фе Рибоге, Бесаизе еасЬ оЁуоц, Бепейсепе зриИ®, Ваз геуеае а пем’ Фуше 
Ыеззше оп Ше, БИБегю ипкпоуги {0 ше; ап@ Фе 1еззоп$ оРуоц аП, Бепейсеп: 
зри $, м Из апа ри!4е Те дауз оЕШе Фа гепал {0 те, ш аюпетеп( Юг 
Фе угау Г Вауе сопаисе4 ту увое Ше ип пом, ш Фе Ыйл4пез$ оЁтлу $01 
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'ТБеге аге а питфег оЁ саез р1сЬ роше о Бе ЗЛауорЬШе ог1е1т оЁ Ве 
‘(тапзроз1 оп оЁ П]1сКеп$’$огу ап4 оё 5 ргохиайу 1ю Бо Уашеу апа 
КВотуакКоу. берап \7аз Ве паше оЁ КБотуаКоу е]4её зоп уро Фед, 
{орефег \ИБ Ще 5есоп4 Богп Еедог [Татаеу: 204], а ап еайу асе. Апа 
И тау Бе по сошс!4епсе ай Зера 15 Фе паше оЁ КисВеу’з зоп мВо, ш 
Бе Визз1ап гапзаНоп, а[з0 Ч1ез. 115 а{еганоп ш\го4исе$ а по{е оЁ риеЁ 
УВ 15 аБзеп{ Нота П1сКепз’ {а[е. шзеа4 оЁ\о “Ба Ыезе4 5аг уТисЬ 1е4 
Бе УЙзе Меп то а роог аБо4е,’ Ше еуез оЁШе геа4ег аге Чтес{е4 {оуугаг45$ 
Бе зутБо! оЁ Бе сгозз урсЬ Ше Зера аИБЕШУ етфгасез, {озеФег ми 
Ь15 вашу, ш Беайое ИБ 1$ айгиИу 10 Бе 1а56, [еауше 15 [юуе4 опез 
УИБ а тетогу оЁ Б1$ пИапез$ ап4 4еуоНоп — аз ЗКгае, 11 Фе сотрапу 
оЁ фе $рий ое Рите, [еагп$ ш аЯуапсе оЁ\е Не. Г 1$ уогЫ пони 
(Ба ап аЦаз1оп №0 Фе ппрогапсе оЁ Фе сго55 ап@ {0 Фе соттиашоп оЁ 
ргауег Бе \ееп Фе Пушх ап 4 Фе 4еа4 сап Бе юип4 ш КБошуаКоуз Вгз( 
1еЦег 40 УЯШаш РаШпег оЁ 10 РесетьЬег 1844: “ТБозе мВо БеПеуе Ба 
Бе Ноу Сго$5 Ваз Бееп ш4ее4 {Бе шзгатепе оРопг за]уаНоп саппо Би 
сопз14ег И аз фе паага[ зупБо] оЁ СЬи1$Нап [оуе; ап ШБеу гедесга п1о5 
пабига| ап Бо]у $120 Юг Ееаг оЁ14о!ату, Феу зеет {0 Бе аШ1о$( аз 1псоп- 
$1$еп( а$ а тап уро зВоч4 соп4ети Биязе 10 уопиагу ЧипаБпез$ Юг 
Геаг оЁ Че мог4$. а Фе ПКе таппег 1 шк [И] гафег геазопа Ме [{Вап 
офегул$е] {о БеЦеуе {Ба по Боп4 оЁ Ср$Чап 1оуе сап Бе геп( азип4ег Бу 
Деа ш Бе зрииа[ мой, мБозе оп ам 1$ [оуе” [Каз1а ап@ Ве Епэ[$Ь 
1895: 5]. 

'ТЬ1$ Вгз{ [еНег 0 фе АпеЦсап разбог, ур озе асдиаииапсе Бе ргобау 
таде ШБгоизЬ Уащеу [КБотуаКоу 2021-. 8: 212-213], орепз Бу ехрИс- 
Шу Фапкше Б Юг Фе Епэ[$Ь {тапз]аНоп о Бе роет К 4еНат (“То 
шу сБагеп”)'. ТБезе уегзе$, сотрозе4 айег фе 4еаВ оЁ Фе Вг${-Богп, 
ерап, ап Ще зесопа-Богп, Еёаог, жеге {гапз]а{е4 Бу РаЦпег ап4 зауе 
г15е 10 а [еп у сотгезроп4епсе Бебмуееп КротуаКоу ап4 Фе АпзПсап 


ап4 ту геазоп. ОБ, {еЙ ше Фа отл Фе Виаге оЁ папа, [ глау уе егазе 
{$15 $ВатеН ерПорие {о мы сВ ту Бла, яп ПЕ Баз 1е4 пе! [КБоппуаКоу 
2021-. 2: 454] 

' КВошуаКоу$ роет К деНат (“То пу сЬ@гег”), ргеседеа Ъу \У. РаШпег% 
ЕпезВ гапзаноп То ту сИЙагеп арреагз 11 фе ВгзЕ сВар{ег оЁ фе уоате 
“Кизяа апа Ше ЕпеЙяй Спитсй т Ше Газ Нйу Уеагз” (Гопдоп 1895) уфасЬ 
сошайл$ Фе соггезропаепсе Бегм\ееп Райтег ап КБотуаКоу (1844-1854) 
[Виза апа фе Епе$В 1895: 2-3]. 
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ши ег оп ргедопипай у есс]ез1о]оз1са[ зиБ]еси5. ТЬ15 (езНВе$ {0 а раг- 
Ясшаг ицегезе ш Еп?]ап@ оп Фе ра оЁ Бо КБошуаКоу' ап4 Уачет, 
опе у 1сЬ шсаде4 поф аз{ Бе Щегагу зрБеге Би а[50 Бе геП 2100$, МИВ 
а рагасшаг Юси$ оп Фе ицег4епопутаНопа! деБже ууВ1сЬ Фе ]еа4ег оЁ 
Бе $1ауорШе плоуетеп( етБагКе4 оп мИЬ Ратег ш Ще уегу уеаг Ба 
Бе Визз1ап (тап]аЧоп оЁ Г1сКеп$' {айе угаз Вг$Е ра 1$Беа а {фе бЗетепоу 
ргезз. 

Егот ИБ ш Фе деаЪ ап@ гезаггесНоп оЁ СЬ$Е ри! [оуе ап4 а[50 
а пем/ Бгофегроо4 о тап. Те угога “Бгофег” сгор$ ир тоге ап опсе 
ш Фе Виззап фгапзаНоп оЁ П1сКеп$' (а. [ 15 Яртйсаги Ва ш фе ВЕБ 
сБар(ег оЁ Фе КизЗап гапзаНоп, уе Багапоише КисБеу, ш${еа4 ое 
ериБе! “Ёлеп4” у мсЬ $сгоосе а44геззез Во СгасЬ ш ГусКеп$ {ае, 
ЗКгав и5е$ Бе {егт “Бгофет,”? по моче еппрЬаз15, Виз: 

“А я вот что скажу тебе, братец, — продолжал Скруг, — что я больше 
терпеть этого не намерен, а потому... — и сэтими словами он вскочил 


т Во А. $. КБошуаКоу ап@ [15 афег $. А. КрошуаКоу ууеге ртеа{ 
а4титег$ оЁ Епэ$6 си№иге. А. КБотуаКоу мто{е абощ И 1 Фе аг&е 
Миеще тозтапсеу о Воззй (Еогеепегх’ Ори\!юпз оп Ше Виз$1ап5), 
раб Ве ш МозКушати (“Те Мизсоуце”) ш 1845, уфеге КБотуаКоу 
\мтИез “ТБи$, Бог ехашре, Ей? ап, Фе отеа{е${ ап4, ипдиезНопаЫу, Бе 
ВгзЕ ш аП гезрес($ атопе фе У’е$егп ро\тегз, Ваз по! уе! Бееп ип4егюо@ 
ейфег Бу Из ом мтКегз ог Бу Югерп аиВог$. ЕуегумТеге И арреаг$ аз Ше 
стеаНоп оЁа сева сопуепНопа], 4еаЯ Юга, оРа сегаш згаве оЁ 
1егез($ [ера[ 0 фе ой, оЁа сеа1ш со! сайсшаНоп, оЁ Фе забог4таНоп 
ОЁ ганопа! ришсе {0 ех1$Нпе ЁасЬ ап4 аП 1515 1$ пухе ИБ а паНопа| 
апа з01сЙу регзопа] рае [...]. Ва 4еер 4омп Епз]апА 15 по Ще фа — 
Еа1 оЁ зрииа! Ше ап4 у12опг, Е оЁ 2оо4 5епзе ап4 1оуе; по! Фе Еп?]апа 
оЁ {Ве та)огИу аё месНопз, Биё оЁ ипапиойу а Ше азз17е соигё по Фе 
ришиуе Еп ап этеуа мБ Багоша| папогз, Би Фе зри! аа] Еп]ап4 
Фа 4ое$ по{ аПом Из 515$ орз {о ЮгИЁу Вет амеШпрз; по! фе Епз]ап4 оЁ 
Фе Еа5Е ша Сотралпу, Ба Фе Еп ап оЁ п11551опашез; по{ фе Еп?]апа 
оЁ фе Риз, Би оЁ Фе М/ШБегогсез; фе Еп]апа мыс $1 Баз а@ оп, 
роему, Ше запсу оЁ дотезис Ше, уагтВеаме4пез$ апа ПисКеп$ — 
уоцпрег Бгофег оЁопг оу С020| — ап4 ВпаПу фе теггу о!4 Епап4 оЁ 
ЗБаКезреаге [КВошуаКоу 1988: 88]. 

2? ТВе {ег “Блепа” арреаг$ п Фе омр1та| Еп?$Ъ: “Мозь ГИ 4еП уои мБаь 
ту В1епа, за! $сгооре, “Тата по зо {0 $вап4 1$ зог( опр апу 1опрег. 
Ап ФегеЮге, Бе сопйпие4, 1еар1п$ гого 61$ $001, ап4 211$ Во зас а 418 
шт Фе ма1(соа а Бе $авреге4 БасК по Фе ТапК ара1п; “ап {БегеЮге Гат 
аБоце {о га1зе уопг за[агу!” [РУсКепз: 89-90]. 
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со стула и ударил Кричева по плечу, — я намерен прибавить вам 
жалованья, сударь. 1 

У!е саксЬ Беге ап шИтаНоп оЁ Фе СЬл5Нап БгофегрооЯ Фете, $0 
пироцап 10 фе готзап@с у1$1оп оЁ Ще еайу З1ауорЬез, ап@ езредаПу №0 
КБогтлуаКоу, оЁмфош Уаюеу уга$ Ще Влеп4 апа с1озе аззосае. [ гезопайе$ 
ип акау ш Фе роет КтеишеузКаа гаитета па Кия (“Еа\ег Майп$ 
аб Бе КгетНи”) * \Беге, аё {Бе епа, Бе роеЁ утНез ш геегепсе {0 Фе п1зеп 


СЬн$е 


Мы слушаем; но как внимаем мы? 

Сгибаются ль упрямые колена? 

Смиряются ль кичливые умы? 

Откроем ли радушные объятья 

Для страждущих, для меньшей братьи всей? 
Хоть вспомним ли, что это слово — братья — 


Всех слов земных дороже и святей?. 


'ТЪе ‹озте Нпез оЁ 15 роепз есБо зоте ргопоипсетет$ оЁ Сор0}, а150 
соп$14еге4 опе оЁ Фе иЧНаюг$ оЁ ЗауорЬШзт [У1постаоу 2014: 201], 
Уфо, ш Ше сБарег 5уеНое УозКтезеие (“ТВе Глаииточ$ КезиггесНоп”) оЁ 


1 < 


'Апа Беге$ ма Гуе 201 {о зау {0 уоц, Бгофег, — соппие4 5Кгаз — Г по 
1опрег ош © 5апа Юг 5, ап 50... — ап4 мВ {фезе угогаз Ве Боипаей 
Бот 61$ зеа{ ап4 зауе КисБет а Чар оп феЪаск, — Гицеп4 {о га1зе уоиг айагу, 
$и” [КБошуаКоу 2021-. 2: 465]. СБйзНап БгоегВоо4 15 а[50 геЙесе4 ш1 фе 
роШиса! сопсерНоп, рагНсШайу ш КротуаКоуз Рап-бау1зта. ш Фе уеаг$ 
Бот 1840 ю 1850, роеплз, агЫез ап4 |е{егз оп фе Бгофегроо4 оЁ З1ауз ап4 
ау Неедота ууеге ул4езргеа4, езреслаПу ш СлесШа, З1оуаЮа, атопе Фе З1ау 
роршаНоп$ оРфе Ва[кап решлзиа апа ш Вшеана [Еогоу: 70]. 

2? Тре роет Клепеукама гаитета па Кия (“Еазег Майлз аё фе Кгет т”) 15 
Чае4 3 арше 1849 оп Фе Ба$15 оЁа ]еМег ога фе Соитез$ А. О. Вадоуа ю 
У. А. ГвакоузКИ ш мысЬ $Бе рауз ИБ ще ю “фе СбизНап зепйтеп? ап4 1е 
“сотроз опа! тлазегу оЁ уегзе5” оЁЕ КВотуаКоуз шсю4е4 11 Фе 1еЦег. 'ТЬ15 
роет угаз г раб\зВе4 ш Фе }оигпа| “МозКуУапи?” (Тре Мизсоуйе), 1850, 
уо1. Ш, по. 9, (Мау, БооК 1), зесНоп 1, рам 1. [КБоплуаКоу 2021-. 1: 587-588. 

3 Ме Нцеп; Баё Бом 4о ме БеагКеп? / До опг 5аББогп Кпеез Беп4? / Аге 
оиг аггорапё ииеПесё$ БатЫеа? / Ро ме ореп ог агиаз согФаПу / То 
оиг зиЙегегз, © аП оиг уоипеег Бгофег? / До \е а [еазё гететаЪег фа 
$15 уога — Бгоег$ — / ОЁаП еай Му \мгога$ 1$ фе 4еаге( ап4 БоПез 
[КБошуаКоу 2021-. 1: 220] 
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Фе Уубгапиуе теза 12 регер151 5 Агиглати (“баесе4 Раззасез от Согге- 
зроп4епсе ив Емепа$”), гергоасБез СЬ1$Чап$ Юг фей аКе\мгагтиез$ шп 
с@ебганте Еа$ег: “Выгнали на улицу Христа, в лазареты и больницы, 
наместо того, чтобы призвать Его к себе в домы, под родную крышу 
свою, и думают, что они христиане!”' 

Вегагише {0 Фе Нее гапаНоп оЁ $уеНое Ситяюуо УозКгезепе: роуебТ, 
Безе Фе ргоплшепсе ассог4е4 Фе угога “Бгофег, мБ гезагА +0 фе Еаз- 
(ег }оу мыс 5Кгаз ехренепсез, Бе ро! 15 таде {та 1 1$ по Бе репега] 
ехсНетеп{ азослайе у’ИВ гесеуше СЬи15 таз ргезеп, аз { 15 ш О1сКепз’ 
он а1та| {а[е?, Би а $ёае оЁБеше мЫсЬ 5ргип$ Нот Фе ехегсйзе оЁ сБат- 
©, ш агп а сопзедиепсе оЁ Фе 4еер, ше пз1с плеаше оЁ Еа$ет. ТРиз$, ш 
зреШп$ ой ма И 15 Баё ое {© таке ир Фе }оу оЁ Еазет, Фе Визз1ап 
сапзаНоп оРА Срибипаз Сато] сотлез {о а с10$е 11 {515 угау: 

“Он больше не водился с духами по Светлым Воскресеньям. Но про 
него зато все говорили, что никто не умел быть так весел и счастлив в 
Светлое Воскресенье, как он; что никто не умел так хорошо праздновать 
его, с таким любящим вниманьем и так много делать добра и помогать 
своему ближнему... с той любовью и кротостью христианина, которая 
требует, чтобы не ведала наша левая, что подает правая... 

Дай-то Бог, чтобы и про каждого из нас мог всякий то же сказать: что 
сумеем и мы сделать из каждого Божьего дня — Светлое Воскресенье 
каждому последнему из наших страждущих братий, — когда только 
нас ни призовет к нему его строгая нужда". 


' “ТреуБауе газ СБ оц Ибо Фе $гееь, шо Ше 1агаге оз апа ВозрИа[5, 
шеа оЁ саШие Нип © ШФетзе]уез, ш Ффеш ом Вошез, ип4ег феш оут 
гоов, ап4 феу НишК Феу аге СЬ$Нап$!” [СороР 1994. 6: 187]. 

2 “ВиЕ пом а КпосЮ ше аё Фе 4оог угаз Беага, ап зисВ а газВ нате ау 
епзие4 фай зВе ми Папе асе ап4 рюпаеге4 агез$ уаз Богпе {оугагаз И 
Бе сешге оЁа ЯизБе4 апа Бо1$%егоц$ ототр, аз ш те 0 отее фе ег, 
уро сате Боте аНепае4 Бу а тап 1а4еп ми СБизилаз 10$ ап4 ргезепиз. 
Треп фе $Воц пе ап4 Фе згиоопе, ап Фе опааз БЕ Фа \’аз та4е оп 
фе деЕпсеез$ ромег! ТВе зсайпз Вип мБ сБашз г 1а44егз © Фуе ищю 
Ь15 росКеёь, 4езрой Вип оЁЪгомт-рарег рагсе[$, Во!4 оп ИВ Бу 1$ сгауаь 
Бас Би гочпа 15 песК, ропопе! 15 БасК, апа ЮсК 1$ 1ез$ ш итергезЫе 
аНесЧоп! ТВе зВои{$ оЁ угопдег апа дей? ми уЙись фе деуеюртери оЁ 
еуегу расКаве \таз гесайуеа!” [ГусКепз: 41] 

3 “Непоопеег Ба апу {иле {о 4о м Зри а фе Глилитои$ ВезиггесНоп, 
Ба оп фе офег Бап4 еуегуопе 5а14 ‘БаЕ по опе Кпем Ноу {о Бе а$ сБеегВ] 
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СепегаПу зреаК ше, ш Ще ‘гапзроз1 оп оРА Сризниа$ Сато! о Вазяа, 
Е 15 розмЫе о даесЕ а себаш сопсог4апсе ИБ Фете$ фай гесиг ш Фе 
ут 8$ оЁ Уащеу, КБотуаКоу ап4 оШег утКег$ уто зБаге4 Кеш 14еаз. Г 
15 паронапе {о Беаг ш поз {Баё уаз ргес1зейу ш {Бе еайу 18405, гоПо\лие 
а Бгоа4-Базе4 согпраг1зоп Бемееп Визз1а ап4 Еигоре, {фа Фе $1ауорЬЦез 
Берап тю {К 4ееру оп Фе заБ]есЕ оЁ Фе еайу сБагсБез ап4 Фе итуегза[ 
СБигсВ. [ угаз ш {15 сошехе Ба Уашеу отем ицеге\ме ш фе В15югу оЁ 
{Бе СритсЬ оЕАБу$ Иа ап Фе ое аз оЁ{е СБагсВ атопф Фе Се!6с рео- 
рез [Уа|шет: 339]; ш 1844 Ла. Е. батанш ргезеще4 61$ 4ос‘ога] е$15 1 рЫ- 
1озорВу, Зеаи ТауотзКи 1 Ееораи РтгоКоротсй (“Зеап ЛауогзКИ апа Ееоп 
РгоКоро\1ср”), ут Шеп ипдег Ве Ашес Наепсе оЁ КБотуаКот, уВо ргоБ- 
ау бо1зБе4 Сего” одна (“СБигсЬ 15 Опе”) ш Моуетфег 1845'. Затагп 
апа КБотуаКоу зБаге4 а ЧеегиутаНоп 0 детопзгае Фа Фе Огфо4ох 
СБиагсЬ \а$ Бе ошу ие СБигсЬ аз оррозе4 {0 фе Беегодох сБагсБез?. 
Рог {Беш, а5 Юг Уашеу ап@ Фе офег ЗауорЬ|ез, фе Онфодох Фа В угаз 
по ошу а заБ}есе оЁ заду; # угаз {Ве [упсбрш оЁ\е “Виз$1ап-бау” ргодесе 
уБозе апп \'а$ 1ю гемуе Ше “упа[ ресЁрез” оЁ Виз ап4 © рготое “Фе 
деуортепе оЁРап аиепНс ВКизап сиШаге” Оп {15 шаНег КБотуаКоу 
агоце4 {фа еуегу паНопа| саге 15 деегготед Бу Фе 14епу оЁШе рео- 
ре; Бомгеуег, тоге ап апуфише ее, саКаге 15 Чеегпиште4 Бу ай [КБо- 
туаКоу 1988: 141], Бе соепае4, ап4 агихе4 а фе ЮПоулпе зупфезз: 
“Корень и основа — Кремль, Киев, Саровская пустынь, народный быт 


ап4 Варру або Фе Галутоц$ Кезигтесноп аз Ве 414, фай по опе угаз аЫе 
о саеБгаее И аз мте аз Бе 419, улёВ зисЬ 1оушае обзегуапсе ап Ве ау © 
40 50 пласЬ 2004 ап4 о Беф №15 пе Боих... м фа СБй$Нап сВагИу ап4 
тееКпез$ УЁ1сЬ гедийгез {Вай фе 1ей Вапа 5бошА по Кпо\у уБаЕ Фе г1о 
Бала 4ое5... 

Со4 эгапь, Юг еасЬ опе оЁиз 100, фай ме тау а Бе аЫе {о зау Ше зате 
фл: Фасуе аге аЫе {0 глаКе еасВ оЁ Со дауз а Глииточц$ Везигтесноп Юг 
Фе |еа$ё оЁ ог заЙение Бгофег$ а$ зооп а$ {Ве реа оЁ №15 Че пее4 геасВез 
из [КБошуаКоу 2021-. 2: 466]. 

т ТоЪе ргесзе, Бу 3 МоуетЪег 1845 мфеп Уашеу ей Мозсом“ +0 го аБгоа4, 
Ба{ 4еа оуемооК Вип аё Моузого4 тее \муееКз |афет, 23 МоуетЪег 1845 
[КБоштуаКоу 2021-. 8: 208]. 

? ТБеш обзегуаНопз ууеге еззепЧаПу 1Чепйса1, АНегле ош 1 фе зепге оЁ 
Фе иНегапсез: Ли. Заплагит$ ууеге апауйса! ап4 залепйс 1т уе; КБоглуаКоу 
аге Ыап{ ап4 сопсе, ш Кеерше \ИБ Фе саесЬе$5 ап4 ароогла зепгез 
[Сауатга 2007: 162-174]. 
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с его песнями и обрядами и по преимуществу община сельская”'. ТЬ1$ 
1Чеа оЁ сиаге у Бе Ел Бег ригзие4 ап4 деуеоре4 11 Фе угогК оЁРо$о- 
еузКИ, уПеге, шп Фе регзоп оЁ\Бе реазап( Магеу, Бе оНег$ а Ушиои$ рота 
оЕ фе Киз$1ап реор, от сотбасё м увош — Бе по{ез ш Риеуий р1- 
заеПа (“ГЛагу оЁа УтЦег”) — отеай мтиег$ засВ аз Риз Юш, Тагоепеу ап@ 
СопсБагоу Бауе гама ехсерНопа! змепе [РозюеузКИ 22: 43-44]?. Аз 
ргезещед Бу ДозоеузКи, Ще рго!аго1п15Е о Фе Еа$ег югу Мик Мате 
ех и, уз ]у ап@ сотпре!Шп?у, зоте оЕ Фе рипара! роз уе диаП@е$ оЁ 
Ь15 реор[е: пауеу, ригИу, тееКпезз ап Юпапезз — а] ушиез мБ, ас- 
сог4ше 10 ДозоеузКЬ гергезепи Ше 14еа15 ое Кизап реор[е БтоизНои 
Богу, 14еа!$ таде уху ргезепе ш Бе Пуез оЁ Ве заши$ бегой Вадопе- 
2оз5Ки, Ееодози РесбегзКи ап Топ Ха4опзКи [РозоеузКи 22: 43]. 

ш Рем М1сВееуз уеа4 $ деегиутаНоп поЁ © КШ а сгие! зареш- 
{епап( апа, ш зрие оЕБилзеЁ, +0 заб БатЫу {о Б1$ Бгаа| теабтеть, 
'То]оу 4ер1с{$ Фе 4еер СЬ15Нап ай ое Киз$1ап пап (Вазап ти). 
1 Ь$ роигауа! оЁ Ще рго{а2оп15Е оЁ {Ве Еа$ег югу буесйКа (“Те Сап- 
Че”), Бе агамз аНепНоп {0 Фе сгеайуе зрийла![ змтепо оЁ Фе реоре, п 
ЕЦ ассогА м’ ИБ Ве аезфебс у1510п ое еайу ЗауорЬе$, рагНсШайу И 
КРотуаКоу уро, зреаЮле оЁ фе сВагасег Заза ш 615 геем Орета 
ат Иша’ за бапа (СПоК$ орега — “А Те Юг Фе Тзаг”), уиеп ш Фе 
уегу уеаг 1844, Вад арр!аи4е4, поЁ 615 “ина! зхепоВ“ (личная сила), 
БаЕ гаег ФаЁ “ргоючпа, ипзраКеае змепе оЁ а БеаЁу зослебу” (та 
глубокая несокрушимая сила здорового общества) Базе4 оп фе рипс]- 
рез оРобзйсшиа [КВотуаКоу 1988: 68-69]. 

К 1$ ФегеЮге аррагепе {Ба Фе забзиаНоп оЁ Еа\ег Юг Сита ш 
Фе цапз]абоп буеНое Стизюуо УозКтезеие: роуебЁ 1$ а {ап Ые геЙесНоп 
оЁ Фе ргортатиайс опешайоп о Фе З]ауорбШе тоуетепе ш Фе саага!| 
зрБете. Ве гапаНоп 4о0ез по{ тегеу забзИще Бе зе ше ап4 Ви$$1ап17е 
Фе патез; { етБе4$ Фе сБагацегз ш Фе “Опфодох мой оё Кизап Ше” 


1 “Тре гоо{ ап4 ючидаНоп аге фе КтешНп, Клеу, фе багоу Бегийасе, фе 
ЧаПу Ше ое реоре у’ Ве! 3015$ ап4 гИла1$ апа, Юг Фе 11054 рагь фе 
гага! обзйста” [КВотуаКоу 1988: 161-162]. 

* Еог Ше зшоПан@ез ап4 оуеар Белеет РозюеузКИ сиига| ргоэтатите 
ап4 фа оРФе еайу ЧауорЬ\ез, зее [Сауа22а 2020]. 

з КБошуаКоуз аезейс ап@ Б1$юса]-саКага| у1510п сап або Бе 2тарзе4 
ш Фе 4еа оЁ фе реоре ап Фе сопсерНоп оЁ югу ш То]5{0у% ер1с поуе| 
Уота 1 ти (“МУаг апа Реасе”). [Репотеп: 58-60]. 
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[Гасрагоу: 254], рогтауше фе Визап$ зреса| аЯесНоп Юг Еа$ег ап4 Фе 
‘га4оп$ ап4 сага аззос1ае@ мВ И, у Фе апп оЁепарЬа$1 1 а раг- 
ЯсШаг тай о феш си аге с1озейу НоКеа 1ю Огфодоху. 

Оп4дейуше 1515 гапзЮгтаНоп 15 Ще геаПхаНоп аб ш КазЗа, Еаег 
гезопаез поге 4ееру ап СЬи1$Нла$ п Бе аНЬ ап4 си$юпл$ ое реор[е. 
Апа Е уаз {БгоизВ 1515 Нее {тапз]авоп оЁ П1сКеп$ СБи$таз з4огу {а фе 
З1ауорЬе$ Ы261Ще4 Бе рес с паеаге о {1$ геПе10$ гезроп$1Уепез$ 
ап Те роршаг та 01$ аззослае уИЬ Е. ЗВогИу авег фе рибПсаНоп 
оЁ буеНое Спиюуо УозКгезепе: роуезт, ш Фе Впа1 сБар{ег оЁ Фе Уубтаппуе 
тез 12 регерт5К $ агиглать Созо|, 100, зроКе оЁ “фе Киз$1ап$ рагИси- 
1аг шуоуетеп?” ш с@ебгаНие Еазег', ме ш тоге гесепи (илез Фе 14еа 
БаЕ Еа$ег 15 а Чоп тап{ Ееабаге оЁ Виз1ап Шегабиге Баз 1е4 Бе зсВо]аг 
У. 5. Меротта$ВсЬ! {0 зресшае оп Фе ех${епсе оЁ {мо @Шегепи {уро]о- 


' «В русском человеке есть особенное участие к празднику Светлого 
Воскресенья. Он это чувствует живей, если ему случится быть в чужой 
земле. Видя, как повсюду в других странах день этот почти не отличен 
от других дней, — те же всегдашние занятия, та же вседневная жизнь, то 
же будничное выраженье на лицах, — он чувствует грусть и обращается 
невольно к России. Ему кажется, что там как-то лучше празднуется этот 
день, и сам человек радостней и лучше, нежели в другие дни, и самая 
жизнь какая-то другая, а не вседневная. Ему вдруг представятся — эта 
торжественная полночь, этот повсеместный колокольный звон, который 
как всю землю сливает в один гул, это восклицанье “Христос Воскрес! 
которое заменяет в этот день все другие приветствия, это поцелуй, 
который только раздается у нас, — и он готов почти воскликнуть: 
“Только в одной России празднуется этот день так, как ему следует 
праздноваться!”» (“ТБе Визап {аКез рагё 1 фе {еазё оЁ фе Глиишточ$ 
ВезиггесНой ш а утау Фа 15 зреса1. ТВ1$ шуоуетепи 15 фе тоге ицепзе # 
Бе 5Во@ Варреп {о Виа Бизе 1п а Юогерп 1ап4. Зее Во\у, еуегумеге, п 
офег соппечез, {61$ Чау 15 Баг у 41$Нпеи15БаЫе Еот фе офег$ — Бизез$ 
аз изиа|, Бе зате ЧаЙу Ше, Ше зате ееКаау ехрге$з10п оп реор|е$ #асез — 
Бе 15 ад4епе4 ап4 саппо( Бер таги 0 Визза. К зеета$ 1ю Бил {фа {Веге 
Феу сееБгаее {61$ Чау Бецег, Фа еуегуопе 15 тоге оу ап ЪеЦег ап оп 
офег 4ауз ап4 а150 фаЁ Ш 15 АНегеп{ ап4 по{ Фе зате аз а№тауз. За44ету 
Бе ппазшез {15 зо]етл плате {15 паеше оЁБеЦ5 еуегумпеге мыЬ, аз 
ш а зш@е еспоше сБпе, ипйез фе упое угон, 115 ехФатаНоп: ‘СБ 
15 г1зеп!, УЪасЬ оп 41$ Чау герйасез аП о®ег этееН пез, 11$ 15$ ус 15 
ехсвапзе4 оу 11 оиг |ап4, апа Бе 1$ а]п105( геаду 0 ехфаит: "Ошу ш Виза 
15 15 ау сШебгае ш 1$ ууау, аз Е 15 Ббше И зпошА Ъе саебгае4а!”) 
[Сово7 1994. 6: 185]. 
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21ез оЁсиЦиге: Мемеги сииге, Базе оп СБ:15 таз, ап4 Еа$еги Огфо4ох 
сибиге, сетёге4 оп Еаег [МероплтазВсВи: 453]. 

Рог Фе ригрозез оЁ за 4уше {Ве 2епез15 ап4 4еуеортепЕ оЁ {Ве Еазег 
(ае, { 15 паройапи 10 гесоуег Фе ипаеПуше геазоп5 Бай рготрие4 Ше ап- 
Фог оЁ 1$ адар{е4 гапз]айоп оЁаззиге у 51ауорБШе опе1ш {0 аКег Р1сК- 
еп$’ Шегагу ап геНе1оиз геЕегепсе$ {0 Бе НЕаго1са] сайепаг. Бе аЦегаНоп 
еНеснуеу гапзЮгие4 ПО1сКеп$’ (а]е Нот а СБи1$Нтаз звюгу ю ап Еазег 
роуезё, ш м ысЬ зоте оЁ Ве пай гла] Ееавагез ое Еа${ег (а]е аге ‹[еаг- 
[у 4зсегмЫе, ФоизЬ Ё уго ошу забзедиеп у Бесоте езбаБПзВе4 аз а 
зепге. ТЬи$ Бе гапаНоп буеНое Спизюуо УозКтезепе: роуебР 5ап@$ а$ ап 
ш415репзаЫе ргесигзог Юг фе зу оЁ 15 Шегагу септе мВозе сапоп угаз 
10 (аКе а зеШеа юга шт Ше зесоп4 Ба оЁ Ве 19 сепеагу апа уТисВ уга$ ю 
еп4иге, по мои сиу апа мБ зоте шпоуаНопз, {0 Фе ргезепи 4ау 
[Копа 2020: 32; Сауа22та 2023: 245]. 
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«Благословенная Германия» между етоНо её гаНо: новые аспекты 
немецкой пространственной образности в «Путевых письмах 
из Англии, Германии и Франции» Н. И. Греча 


Аннотация: В статье рассматривается репрезентация простран- 
ства Германии в «Путевых письмах из Англии, Германии и Франции» 
Н. И. Греча. Данный текст сопоставлен как с другими травелогами авто- 
ра, посвященными путешествиям по немецким землям, так и с традици- 
ей изображения Германии в русской словесности конца ХУШ - первой 
половины Х[Х вв. Выявлена тесная связь пространственной образности в 
произведении Греча с сентименталистским мирообразом Германии. В со- 
ответствии с этим мирообразом немецкие земли маркированы в основном 
идиллическими чертами. Рассмотрен ряд мотивов, связанных с локусами 
идиллии в травелоге Греча. Особое значение для изображения «благосло- 
венной Германии» имеет мотив сакральности немецкого пространства. 
В связи с этим установлена оппозиция «священная, законопослушная, мир- 
ная Германия — оскверненная, беззаконная, буйная Франция». 
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'Травелоги представляют собой бесценный исследовательский матери- 
ал для литературоведческой имагологии, поскольку фиксируемое в них 
пространство не нейтрально, но всякий раз оценивается через призму 
оппозиции «Свое — Чужое». Одним из таких весьма значимых для рус- 
ской культуры (и литературы, в частности) локальных репрезентаций 
Чужого является пространство Германии, описание которого встреча- 
ется во множестве травелогов последних трех столетий, характеризуе- 
мых активным диалогом культур России и условного Запада. 

В плане восприятия немецкого как Чужого значительный интерес для 
литературоведческой имагологии представляют тексты Н. И. Греча, ко- 
торый, несколько раз бывав в Германии, неоднократно описывал увиден- 
ное и услышанное, в то же время опираясь на традицию репрезентации 
пространства Германии, складывавшуюся в конце ХУШ - начале ХПХ вв. 
в отечественной словесности. В рамках нашей работы материалом ис- 
следования служит гречевский текст «Путевых письмах из Англии, 
Германии и Франции» о путешествии автора в 1837 г. 

Разумеется, степень чужести немецкого начала для автора является не 
абсолютной, а относительной, по следующим соображениям: во-первых, 
немцы в Х[Х веке — одна из самых «близких» наций для русской культу- 
ры, в ней немецкий культурный код подвергся значительной рецепции, 
и немцы считаются до некоторой степени «своими»; во-вторых, лютера- 
нину Гречу, который хорошо владел немецким языком, имел дружеские и 
родственные связи с Германией и чьим предком был выходец из Пруссии, 
немецкая культура не могла быть вполне чужой; наконец, факт неодно- 
кратного посещения писателем Германии, отраженный в различных тек- 
стах, свидетельствует о серьезном освоении писателем инокультурного 
элемента к моменту создания путевых писем 1837 г. 

Вто же время, как нам представляется, Греч при конструировании об- 
раза имажинально-географической Германии акцентирует в нарративе 
травелогов свою русскость, посещает «русские» места в Германии, напри- 
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мер, отмечает связь Любека с новгородцами, которых называет «наши- 
ми бородачами»' [Треч 1838: 247], или при описании Дрездена большее 
внимание уделяет не характеристикам местных культурных сокровищ, 
а Петру Г [Треч 1839. Ч. 2: 245-246], о чем будет сказано ниже, а также 
русачествует, защищая перед немцами достоинства России, подобно 
карамзинскому русскому путешественнику, который, несмотря на весь 
европейский просвещенческий космополитизм, всячески подчеркива- 
ет свою русскость. В этом смысле лютеранство Греча, на наш взгляд, не 
является принципиальным для нарратива путевых писем, поскольку он 
апеллирует к чувствам и представлениям русской читательской аудито- 
рии. Так, согласно автору, именно «музыка Православной Церкви есть 
истинно духовная» [Греч 1839. Ч. 2: 239]. В письмах 1835 г. Греч сожалеет, 
что не сумел осмотреть русскую церковь в Потсдаме: «Мы хотели зайти в 
русскую церковь, прекрасное здание на возвышении, но она была запер- 
та...» [Греч 1838: 355]. В тексте 1837 г. автор особо отмечает похожесть 
одной баварской церкви на русскую, т. е. православную: «Здесь удивила 
меня приятным образом колокольня: дотоле на всех церквях Германии 
видел я башни пирамидальные, островерхие: в первый раз показалась 
маковка, наподобие наших; она обита жестью и ярко отражала вечерние 
лучи солнца» [Греч 1839. Ч. 3: 26]. 

Далее, следует отметить, что травелоги Греча в ряду произведений 
иных авторов уже становились предметом анализа исследователей, 
занимавшихся проблематикой русских путешествий в Германию, при- 
мерами чего служат работы М. В. Батшева [Батшев], Н. Г. Морозовой 
[Морозова]. Образ Германии рассматривался литературоведами на ма- 
териале как гречевских путевых писем в целом [Ильченко, Аксенова], 
так и его «Парижских писем с заметками о Дании, Германии, Голландии 
и Бельгии» [Жданов 2022] и «Действительной поездке в Германию 
в 1835 году» [Жданов 2023]. Кроме того, непосредственно текст 
«Путевых писем из Англии, Германии и Франции» анализировал- 
ся М. В. Аксеновой, опубликовавшей по проблематике пространства 
Чужого целый ряд работ [Аксенова 2017; Аксенова 2020; Аксенова 


` В том же тексте Греч старательно подчеркивает различие между своим 
(русским, «нашим») и чужим (немецким) элементами: «наша Русская до- 
рога» [Греч 1838: 247]; «наше русское раздолье» как противоположность 
германским «чрезполосным владениям» [Греч 1838: 292] ит. п. 
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2021], в том числе в соавторстве [Аксенова 2019]. Но германское про- 
странство не являлось в последних четырех работах фокусом науч- 
ного исследования. Что касается вышеупомянутого исследования 
Н. М. Ильченко и М. В. Аксеновой, то оно носит обзорный характер и 
не анализирует подробно германские пространственные образы, пред- 
ставленные в тексте «Путевых писем из Англии, Германии и Франции». 
Соответственно, наша статья призвана заполнить имеющуюся лакуну 
и конкретизировать ранее не исследованные особенности репрезен- 
тации Германии в данном гречевском травелоге, как общие с иными 
текстами автора, так и новые, характерные именно для путевых писем 
1837 г. 

Прежде чем перейти к непосредственному анализу немецкой про- 
странственной образности в «Путевых письмах из Англии, Германии 
и Франции», необходимо обозначить их место в контексте гречев- 
ских травелогов о Германии. «Путевые письма из Англии, Германии 
и Франции» занимают здесь промежуточное положение, предваряе- 
мые двумя комплектами путевых писем, датируемыми 1817 и 1835 гг. 
соответственно и связанными с совершенными в это время автором 
путешествиями в Европу. В тексте о путешествии 1837 г. встречается 
несколько отсылок к этим впечатлениям двадцати- и двухлетней дав- 
ности. В свою очередь, за «Путевыми письмами из Англии, Германии 
и Франции» следуют «Парижские письма с заметками о Дании, 
Германии, Голландии и Бельгии» (1847). При этом восприятие немец- 
кого пространства в вышеперечисленных текстах также претерпевает 
определенные изменения. Если текст 1817 г. связан в большей степе- 
ни с травестийным мирообразом Германии, поданным в иронически- 
юмористическом ключе с отдельными элементами сентименталистско- 
го и романтического мирообразов (прежде всего репрезентация рейн- 
ского локуса), то в письмах 1835 г. скептическое отношение к Германии 
и немцам сменяется в основном на хвалебно-положительное. Данное 
пространство представлено преимущественно как сентименталист- 
ская идиллия, к которой добавлены черты нейтрального, фактографи- 
ческого описания рационально организованного хронотопа. Наконец, 
в гречевском травелоге 1847 г. идиллический элемент подвергается 
смысловой «эрозии», а фактографичность в изображении упорядо- 
ченной Германии, наоборот, акцентирована. Последнему тексту свой- 
ственны также элегические настроения [Жданов 2022: 50]. 
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В свете вышесказанного рассмотрим особенности репрезента- 
ции пространства Германии в «промежуточном» в контексте гречев- 
ского творчества травелоге «Путевые письма из Англии, Германии и 
Франции». При этом можно согласиться с мнением о наличии в тексте 
трех «пространственно-культурных слоев повествования»: событий- 
ного, лирического и исторического [Аксенова 2019: 17], хотя первые 
два из них порой весьма сложно переплетены. Вообще, это весьма эмо- 
циональное и элегическое повествование о Германии по сравнению с 
предшествующими травелогами Греча, что объясняется в том числе 
событиями в жизни автора — в частности, смертью сына, после кото- 
рой писатель испытал потребность сменить обстановку и поправить в 
путешествии пошатнувшееся здоровье, что актуализирует мотивы то- 
ски по ушедшим, счастливого прошлого, составляющим весьма значи- 
тельный пласт «лирического» хронотопа в тексте. Кроме того, травелог 
полон отсылок на предыдущие поездки в Германию, разных частных 
наблюдений, не имеющих прямого отношения к репрезентации не- 
мецкого имажинально-географического пространства. Особенно это 
характерно для первого и второго «немецких» фрагментов гречевского 
текста, преимущественно связанных с описанием виденных ранее ав- 
тором германских земель. 

Греч фактически трижды посещает германские земли за время 
своего путешествия в 1837 г. Сначала он пароходом из Петербурга 
попадает на север Германии. Этому посвящен фрагмент из первой ча- 
сти травелога, в которой речь идет о посещении Любека и Гамбурга, 
т. е. городов, описанных ранее, в путевых письмах 1837 г. Второй 
«немецкий» фрагмент (из второй части текста) повествует о возвра- 
щении русского путешественника в Германию из Франции через ли- 
минальное пространство Эльзаса и Лотарингии. Тут представлены в 
основном прирейнские локусы, часть которых посещена автором за 
два десятка лет до этого, а также территории Пруссии, описанной в 
письмах 1837 г., и Саксонии, ранее не посещенной. Наконец, в третьей 
части Греч, возвращаясь из Богемии, изображает новый для себя юж- 
но-немецкий, «баварский», фрагмент. Следует отметить, что в рамках 
этой статьи мы сосредоточим внимание на первых двух фрагментах, 
поскольку, по нашему мнению, репрезентация локуса Баварии заслу- 
живает отдельного детального анализа. Из-за эффекта новизны для 
самого Греча данной территории ее описание весьма значительно по 
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объему и имеет ряд особенностей, отличающих ее от образов прочих 
земель Германии. 

В целом для репрезентации образа Германии в тексте «Путевых пи- 
сем из Англии, Германии и Франции» характерен тот же панегириче- 
ский тон, что и в гречевской «Действительной поездке в Германию в 
1835 году». При этом автор, как уже было сказано, не ставит задачу 
подробно описать места, ранее изображенные в предшествующих тек- 
стах. Зачастую Греч в общих чертах представляет Чужое, которое уже 
освоено нарратором-путешественником, став до некоторой степени 
привычным и Своим. Так, на первой же странице повествования образ 
пространства Германии задан через фигуры типажных «добрых нем- 
цев»-филистеров, часто встречаемые в русской литературе 20-х-30-х 
годов Х[Х в.: «...я опять в Германии: опять слышу стук огромных фур 
по мостовой: слышу хлопанье бичом; слышу беспрестанное }а мо 
трактирных служителей; опять вижу добрых Немцев, с их простодуш- 
ными, честными физиономиями, с трубкою или сигаркою во рту; ми- 
ловидных Немок в разнородных костюмах, со взглядом, выражающим 
доверчивость и кротость нрава, с корзинкой на руках...»' [Греч 1839. 
Ч. 1: 1]. Автор вводит нас в пространство немецкой идиллии, малень- 
кого мирка, застывшего в своей ахронности, а мотив припоминания 
привычного актуализирован параллелизмом через повторение сло- 
ва «опять». Греч вскользь упоминает первые немецкие локусы своего 
путешествия: залив Травемюнде и Любек, в котором автор, в отличие 
от предыдущего своего путешествия, находится лишь проездом на 
пути в Гамбург. Пафос идиллического гостеприимного пространства 
Германии здесь несколько снижен, но не устранен меркантильными 
мотивами филистеров: «Нам обрадовались в Травемюнде и в Любеке, 
как первым ласточкам весною. Не любезность наша подает повод к 
этому радушному приему, а милые наши червонцы. Впрочем, в других 
землях деньги берут, да все же дурно обращаются с приезжими» [Греч 
1839. Ч. 1:9]. Эта ремарка указывает на отличие Германии как от про- 
чего пространства Чужого, маркируемого расчетом без радушия, так 
и от Своего, где радушие и расчет воспринимаются как несочетаемые 
понятия. 


' Здесь и далее орфография и пунктуация оригинала приближены к со- 
временным. 
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Далее автор остраняет' идиллический пейзаж утреннего Любека 
посредством мотива мортальности: «Любек спал. Позолоченные выве- 
ски отсвечивались над безмолвными домами и лавками как надгроб- 
ные камни» [Греч 1839. Ч. 1: 11]. Происходит сдвиг, перемещающий 
маркируемый антропностью локус «спящего» города из пространства 
Гипноса к Танатосу, что соответствует внутреннему «лирическому» 
хронотопу повествования, в котором важное место занимают моти- 
вы одиночества, утраты, смерти. На контрасте внешне-природного, 
весенне-витального и внутренне-душевного, проникнутого морталь- 
ностью и страданием начал строится описание окрестностей Любека: 
«Тишина и безмолвие прерывались на дороге пением жаворонков и 
перекатными трелями соловьев. Разнотенные облака носились по го- 
ризонту и представляли мне фантастические очерки, в которых вооб- 
ражение мое искало отблески тех предметов, которые живут в душе 
моей незримыми чертами. Тоска овладела мною» [Греч 1839. Ч. 1: 12]. 
Следует отметить, что подобные онирические пейзажные описания 
мало свойственны гречевской репрезентации Германии с доминирую- 
щими чертами демиприродной идиллии, т. е. облагороженной антроп- 
ным началом природы в духе сентиментализма. 

Следует также подчеркнуть, что в основном фокусе внимания Греча 
как наблюдателя-нарратора не столько природные или антропоген- 
ные объекты Чужого, сколько люди. Еще в путевых письмах 1817 г. он 
признавался, что отношение к той или иной территории у него зави- 
сит от ассоциации с тем или иным человеком, от наличия знакомых, 
близких ему по духу: «Дома не составляюсь города, рощи не общества, 
столпы и статуи не люди» [Греч 1838: 133]. Вот почему во время пер- 
вого путешествия в Германию у него отторжение вызвал Франкфурт- 
на-Майне: «Я не остался бы здесь и двух дней, если 6 обхождение с 
некоторыми из наших... не услаждало моего искуса» [Греч 1838: 136]. 


' Остраняется образ Любека и через описание погоды. Сначала автор за- 
дает оппозицию пространств «сурового севера» (России / Петербурга) и 
«севера умеренного» (Северной Германии / Любека), а затем переносит на 
последнее свойство «суровости». В этом путешествии Греча выходит так, 
что Петербург отмечен «полураспустившимися листьями и цветочными 
почками сирени», «зеленью берез», «десятками цветов, вызванных из сы- 
рой земли живительными лучами солнца», а локус Травемюнде, наоборот, 
маркирован «деревьями без листьев», «травкой тощей» [Греч 1839. Ч. 1: 11]. 
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В письмах 1837 г. Греч возвращается к этой мысли: «...за двадцать лет 
пред сим, Франкфурт и его жители так мне опротивели, что вся Германия 
представилась мне тогда в ином свете» [Греч 1839. Ч. 2: 208-209]. 

Отсюда становятся понятны те меланхолические настроения, ко- 
торые, усугубленные личной трагедией, прорываются не только в 
любекском эпизоде, но и во фрагментах второй части травелога, по- 
священных посещению Франкфурта и Берлина. Это путешествие од- 
новременно в двух темпоральных потоках — настоящем и прошлом 
для нарратора. Так, Франкфурт сразу же маркируется как «...незабвен- 
ный... по воспоминаниям о единственном друге..., с которым я жил 
здесь за двадцать лет пред сим» [Греч 1839. Ч. 2: 206]. Повествователь 
проходит знакомыми местами, рассматривая «предметы, давно из- 
вестные, виденные» в дружеском обществе: «Вот старинная гауптвах- 
та с двумя пушками; вот церковь Св. Екатерины. Вот театр; влево от 
него аллея, и на этой аллее дом, в котором мы жили. Вызолоченный 
конь (вывеска гостиницы) отсвечивается при блеске фонарей. В окнах 
бывших наших комнат свет и движение. Войду. Зачем? Кто меня там 
узнает? А если 6 кто и узнал, это не тот, которого я ищу. С глубоким 
вздохом обратился я в другую сторону, ходил, ходил один с грустными 
своими мечтаниями по утихавшим улицам Франкфурта...» [Греч 1839. 
Ч. 2: 206-207]. Как видим, локусы города не только скупо описаны, по- 
скольку автор отсылает читателя к тексту 1817 г., но и обесценены, так 
как лишены антропности, связи с человеком. Аналогично любекскому 
эпизоду во франкфуртском фрагменте соединяются мотивы тишины, 
смерти и путешествия в прошлое, причем не в обезличенное, а интим- 
ное, в хронотоп Франкфурта памяти. Подобное соединение темпо- 
ральных потоков и связанный с ним комплекс личных переживаний 
мы встречаем и в берлинском эпизоде гречевского путешествия, когда 
нарратор рефлексирует о событиях двухлетней давности: «Мне каза- 
лось, что яс 1835 года не выезжал из Берлина. Одного мне не доста- 
вало — тогдашних друзей и земляков. С унынием остановился я Под 
Липами [на улице Ошег 4еп лп4еп — авт.] <...> Где тот? где другой? 
где — мне взгрустнулось в живой толпе народной» [Греч 1839. Ч. 2: 
217-218]. 

В гораздо меньшей степени нарратор выходит за границы бестре- 
вожной идиллии, представляя знакомый Гамбург. Идилличны по своей 
характеристике как его окрестности («загородные жилища» с их «изящ- 
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ным вкусом», «позволительной роскошью» и «искренним радушием»; 
«Ренвилев сада» с «прелестною картиною реки при громком пении соло- 
вьев» [Греч 1839. Ч. 1: 28], «миловидные берега Эльбы» [Треч 1839. Ч. 1: 
31]), так и общие описания города как антропного пространства, мар- 
кированного мотивами света, жизни, движения, порядка, визуальной 
привлекательности: «светлый, живой, движущийся Гамбург»; «карти- 
на Альстера, окруженного великолепными зданиями и зеленью» [Греч 
1839. Ч. 1: 15]; «благоустройство народных школ» [Треч 1839. Ч. 1:22]. 
Как и в путевых письмах 1835 г, Греч расхваливает самих гамбург- 
Цев: «...простые граждане гембургские отличаются благонравием, кро- 
тостью, повиновением закону и в то же время уважением к самим себе. 
Еш Батьигоег Вагоег (гамбургский гражданин) есть у них самое почет- 
ное титло, равняющее их с первыми особами города» [Греч 1839. Ч. 1:22]. 
Вообще, эта сглаженность социальных границ (как свойство идиллии) 
характерна в целом для описания германского пространства. Например, 
в прусском фрагменте карамзинских «Письмах русского путешествен- 
ника» особо подчеркнуто, «...что самые богатые и знатные люди не 
расточают денег на суетную роскошь, и соблюдают строгую экономию 
в столе, платье, экипаже и проч.» [Карамзин 48]. В Гамбурге Греча даже 
«люди неважного звания» [Греч 1839. Ч. 1: 22] выглядят как обеспечен- 
ные бюргеры. Так, автор принимает за бухгалтера «трактирного слугу 
(лонлакея)», судя по его одежде и поведению: «хорошо одетый человек» 
ведет под руку «благонадежную супругу» и «с важностью», т. е. без са- 
моуничижения, раскланивается с местной элитой. Другой обыватель 
непринужденно прикуривает на улицы от сигары «...человека, который 
мог бы не разорясь купить и его, и весь его цех» [Греч 1839. Ч. 1:23]. В це- 
лом гамбургцы охарактеризованы «благородными, добрыми, почтенны- 
ми людьми» [Греч 1839. Ч. 1: 28]. Соотвественно, пространство Гамбурга 
в тексте описано одновременно и как идиллическое, маркированное со- 
циальным миром, и как рационально устроенное, т. е. перед нами образ 
рационализированной идиллии, сходный с образом Гамбурга из писем 
1835 г. При этом, несмотря на торговый характер города, не коммерция, 
согласно автору, определяет сущность локуса: «...не деньги составляют 
здесь главное и существенное, а бескорыстное, усердное, неусыпное по- 
печение каждого из членов о содействии к достижению предположенной 
цели: повиновение старшим, строгое исполнение уставов и предписаний, 
бдительное наблюдение над подчиненными и органичение себя награ- 
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дою, который каждый честный человек находит в свидетельстве своей 
совести и в созерцании добра, сделанного им на кратком жизненном по- 
прище» [Греч 1839. Ч. 1:27]. 

Идиллическое начало в нарративе еще усиливается во второй ча- 
сти гречевского травелога — на котрасте от возвращения' автора из 
Франции в Германию. Франции вообще свойственна негативная образ- 
ность в тестах Греча данного периода. Это пространство хаоса, шума, 
опасности, которое пытается дестабилизировать рационально-идил- 
лическую Германию. Недаром писатель сетует, что «в последнее время 
политика начала сбивать Немцев с толку: они слушаются теорий за- 
рейнских...» [Греч 1839. Ч. 2: 234]. Формальной границей между фран- 
цузским и немецким пространствами традиционно выступает Рейн. 
Причем мотив их противопоставления проявляется даже в образе 
моста. То, что обычно воспринимается как медиационный локус, т. е. 
место, соединяющее два берега реки, в тексте Греча описывается в про- 
тивоположном значении: «мост, разделяющий Францию с Германию» 
[Греч 1839. Ч. 2: 183]. 

Попадая в Германию, путешественник сразу же начинает восхва- 
лять ее, во-первых, как рационализированное пространство, что акту- 
ализируется в образе единого таможенного пространства, устройству 
которого в путевых письмах 1835 г. Греч уделяет несколько страниц. 


' Традиционная для русской путевой литературы лиминальность Эльзаса 
и Лотарингии как французско-немецкой границы в данном тексте Греча 
выражена слабо, прежде всего через язык: «Говорят они [поселянки в 
Меце — авт.] каким-то странным наречием (лотарингским), которое со- 
ставлено из слов французских и немецких...» [Греч 1839. Ч. 2: 175]; «В го- 
родке Саррюнионе <...> прислушивался к эльзасскому наречию. Оно 
совершенно немецкое, но такое странное и грубое, что его чрезвычайно 
трудно понять. Некоторые французские слова приняты в это наречие 
и обделаны на немецкий лад» [Греч 1839. Ч. 2: 176]. В целом писатель де- 
лает вывод о слабо выраженной немецкости данного пространства: «... 
жители Лотарингии и Алзации давно забыли свое немецкое происхож- 
дение и всею душою привязаны к Франции» [Греч 1839. Ч. 2: 176]. Кроме 
того, немецкость Страсбурга маркируется через сферу глюттонического: 
«...во Франции [обедают — авт.] в шесть; в Германии, начиная со 
Страсбурга, в час!» [Греч 1839, ч. 2: 199]. Вообще, Франция противопо- 
ставлена Германии в том числе через глюттонию: в первой сахар подают 
большими кусками, во второй — маленькими, «зато белый хлеб и булки 
в Германии гораздо нежнее и вкуснее французских» [Греч 1839, ч. 2: 199]. 


34 


Русская литература ХУШ-Х[Х столетий 
С. С. Жданов. «Благословенная Германия» между етоНо её гаНо ... 


В анализируемом же нами тексте автор лишь упоминает, что может 
«проехать до Кенигсберга и никакая таможенная застава» [Греч 1839. 
Ч. 2: 185] не станет помехой на этой дороге. Также (традиционно для 
гречевского нарратива) восхваляется фигура прусского короля-упоря- 
дочивателя раздробленного немецкого пространства: «Дай Бог многие 
лета Королю Фридриху Вильгельму ПШ» [Треч 1839. Ч. 2: 185]. Новой же 
сферой упорядочивания объявляется монетная система. 

Далее Греч превозносит уже Германию идиллическую, чью образ- 
ность актуализирует панегирик немецкому пространству, где соеди- 
няются черты эстетики сентиментализма, бидермайера и романтизма: 
«Прекрасная, благословенная Германия! Я опять тебя увидел, я опять 
посреди твоих добрых граждан и поселян, посреди романтических дев 
с голубыми глазами, умильною улыбкою и стихом Шиллера в устах! 
Мне и воздух казался здесь иным: в нем носились мелодии Моцарта; в 
ручье вод шептали стихи Уланда»'! [Греч 1839. Ч. 2: 188-189]. 

Греч остраняет типажный образ Германии, представляя последнюю 
как пространство свободы и противопоставляя тем самым Германию 
Франции, которая воспринимается современниками автора в качестве 
такового: «Слава Богу, я на свободе! На свободе? Спросите вы: на сво- 
боде, выехав из Франции, которая величает себя страною свободы по 
превосходству? — Точно так! Я не обмолвился: в Германии я на свободе, 
под покровительством законов, свято чтимых, под властию правительств 
благоустроенных. Во Франции Бог сделал все для изобилия и счастия 
людей, а люди все исковеркали, перепортили» [Греч 1839. Ч. 2: 189]. 
Соответственно, акцентируется оппозиция, первым элементом которой 
служит Франция как оскверненный людскими грехами рай, несостояв- 
шаяся, профанизированная идиллия, локус беззакония, где торжествуют 
«выгоды вещественные, материальные, денежные» [Греч 1839. Ч. 2: 191], 


' Ср. этот гречевский панегирик Германии с фрагментом из его путевых 
писем 1817 г., где настроения были прямо противоположными. В них гла- 
венствовали ирония по поводу филистерской Германии и разочарование 
из-за несоответствия фантазии реальности: «Для чего не остался я на левом 
берегу Рейна, чтобы утешаться сею приятною мечтою? Существенность 
меня разочаровала!» [Греч 1838: 121]. Примечательно, что все те черты, ко- 
торые Греч не нашел в Германии 1817 г. (патриархальность с ее добрыми 
нравами, страна поэзии, маркированная именами Клопштока, Виланда, 
Гете, Шиллера), автор находит в Германии 1837 г. 
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т. е. поданная в руссоистской трактовке цивилизация, искажающая 
естественную доброту человеческой природы. Второй же элемент — 
идиллически-патриархальная Германия, земной парадис, локус закона, 
порядка, а также «всего благородного, великого и священного» [Греч 
1839. Ч. 2: 191]. Таким образом, немцы, по Гречу, в большей степени 
соответствуют руссоистскому идеалу. Их «естественность» подчер- 
кивается несколько ироническим уподоблением нации реке: «Немцы 
похожи на свой прекрасный Рейн!: бурлят и шумят в молодости, про- 
текают по прекрасной стране в середине жизни и наконец разливаются 
в ничто» [Треч 1839. Ч. 2: 191]. Автор утверждает неизменно филистер- 
скую природу немецкого начала, что, к слову, соответствует традиции 
репрезентации немцев в русской литературе [Жуковская: 47]: «Есть 
пожилые люди и старики со странными и несбыточными идеями <...> 
но эти неистовые в газетах писатели сами не в состоянии убить клопа 
и плачут с умиления, услышав мелодию отечественную: Аср 4и шеш 
ПеБег АизизИп! Есть молодые крикуны и буяны <...> пройдет года че- 
тыре; наш либерал получил место пастора, женился на своей Аугусте, 
сидит с трубкою во рту перед камином, прихлебывает бурое пиво и 
повторяет любимую немецкую поговорку: “]а, }а, зо зеБЕ ез 11 4ег У\/е!” 
[Греч 1839. Ч. 2: 191]. 

Фактически во всех дальнейших описаниях германских локусов 
идиллическое, рациональное и филистерское начала будут доминиро- 
вать, переплетаясь друг с другом. Например, в общей характеристике 
Баденского герцогства превалируют черты идиллии, причем опять-та- 
ки противопоставленной «ложному» французскому парадису: «...ка- 
кая земля! Рай земной, климатом, местоположением, обилием плодов 
земных. Когда подумаешь, что ту сторону, за Рейном, величают [а БеЙе 
Егапсе! Славны бубны за горами!» [Греч 1839. Ч. 2: 203]. К комплексу 
идиллически-аркадских черт может быть отнесена изобильная рас- 
тительность демиприродных локусов пашни, поля, сада, дороги (<... 
красуются... виноградники...»; «...тянутся луга и пашни в разноцвет- 
ном убранстве...»; «Растительность самая тучная и свежая» [Греч 1839. 
Ч. 2: 193]; «тучная, болотистая земля подле Рейна» [Греч 1839. Ч. 2: 204]; 


» 


' Заметим, что в данном пассаже Рейн маркирован именно немецкостью 
без всякой примеси французскости, чего, казалось бы, стоило ожидать 
от пограничного локуса. 
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«небольшое возвышение, покрытое виноградниками»; «отлогая пока- 
тость к Рейну, устланная виноградными садами, зрелыми пашнями, 
тучными лугами»; «...дорога осенена большими ореховыми деревья- 
ми, каштанами и тополями» [Греч 1839. Ч. 2: 203]. 

Часто встречается в описании баденского (и в целом немецкого) 
идиллического пространства и мотив чистоты: «Долина пересекает- 
ся множеством чистых, прохладительных ручейков» [Греч 1839. Ч. 2: 
193]; «опрятность» гостиниц, где подают «чистую воду в рукомойнике» 
[Греч 1839. Ч. 2: 198]; «Деревни... опрятны» [Греч 1839. Ч. 2: 203]. 

С идиллией связаны также мотивы, с одной стороны, движения и 
витальности, а с другой — довольства и веселья: «Везде движение, дея- 
тельность, довольство»; «Крестьяне веселы и приветливы» [Треч 1839, 
Ч. 2: 203]; «живой» Гейдельберг [Греч 1839. Ч. 2: 204]. Впрочем, мотив 
веселья в приложении к образу города-курорта Баден-Бадена остра- 
няет его. Вместо «больных, страждущих, печальных» локус наполнен 
«людьми веселыми, здоровыми, охотниками пожить и повеселиться» 
[Греч 1839. Ч. 2: 193]. Гречевскому описанию Бадена с его вскользь упо- 
минаемыми игорными домами, однако, далеко до смеховой травестии, 
которые мы встречаем в репрезентации немецких курортов в текстах 
И. П. Мятлева или М. Е. Салтыкова-Щедрина. 

Кроме того, германская идиллия в русской литературе конца ХУШ 
— начала ХПХ вв. соединяется с идеями социального мира и просвещен- 
ной монархии, собственно являющейся гарантом этого мира и бла- 
годенствия подданных. Греч как противник представительских форм 
правления в своих травелогах, разумеется, много и эмоционально сла- 
вит различных немецких правителей. В «баденском» фрагменте писем 
о путешествии в 1837 г. автор, в частности, упоминает, что «Баденское 
Великое Герцогство благоденствует под правлением своего Государя, 
которого все хвалят за кротость, правосудие и народолюбие. Супругу 
его, Великую Герцогиню Софию, урожденную Принцессу Шведскую, 
народ обожает. Портрет ее красуется везде, и в чертогах, и в хижинах» 
[Греч 1839. Ч. 2:203]. Также писатель хвалит местные заседания земских 
чинов, противопоставляя их французским обычаям: «...в Баденской 
Палате дела идут гораздо приличнее, тише и благороднее, нежели во 
Французской и даже в Английском Парламенте. <...> Здесь нет оппо- 
зиции систематической, то есть такой, которая всегда и во всяком слу- 
чае противится министерству...» [Греч 1839. Ч. 2: 201]. 
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В комплекс черт идиллического пространства входит и мотив его 
визуальной привлекательности: «...Баден-Баден, самое прелестное ме- 
сто, какое только существовать может» [Греч 1839. Ч. 2: 192]; «вели- 
колепный и красивый дом» [Греч 1839. Ч. 2: 194]; «прелестные виды» 
[Греч 1839. Ч. 2: 195]; «прекрасные гульбища, окружающие Карлсруэ» 
[Греч 1839. Ч. 2: 200]; «Деревни красивы...» [Греч 1839. Ч. 2: 203]; «кра- 
сивый городок» Гейдельберг с «прекрасными развалинами на середине 
горы» [Греч 1839. Ч. 2: 204]; городок Вейнгейм «...считается самым кра- 
сивым и плодоносным по всей нагорной дороге» [Греч 1839. Ч. 2: 205]; 
«гостиницы германские» характеризуются «изяществом» и наличием 
«миловидной девушки»-служанки [Греч 1839. Ч. 2: 198]. 

Вообще некоторые пейзажные описания в гречевском тексте на- 
поминают карамзинские и связаны с интенцией создать широкую 
панораму открывающего перед наблюдателем-нарратором зрелища: 
«Окружающие... горы невысоки, местами отлоги, покрыты лесом и 
чрезвычайно разнообразны. При самом въезде в долину чувствует- 
ся дыхание благотворного, теплого воздуха. С обеих сторон пред- 
ставляются очаровательные виды: с левой красуются светло-зеленые 
виноградники, позади них чернеются сосны, посреди них утесы и раз- 
валины древнего замка Бадена; по правую руку тянутся луга и паш- 
ни в разноцветном убранстве и горы, покрытые буком; в середине, в 
просторном месте долины, лежит Баден с замком и башнями; вдали 
синеются высочайшие вершины Шварцвальда» [Греч 1839. Ч. 2: 193]. 
Сходным образом выстроено сентименталистское описание демипри- 
родного (деревенского) пейзажа деревни Бишофсгейм в качестве изо- 
бражения облагороженной природы. Оно представлено автором как 
картина, т. е. статическое зрелище, которым любуется завороженный 
наблюдатель. К этому также добавлен мотив театральности, характер- 
ный для описания немецкой идиллии в письмах 1835 г. [Жданов 2023: 
13]: «Я восхитился давно невиданною картиною: мне представилась 
декорация сельской немецкой драмы. Домики чистые, большей частию 
мазанки, недавно выбеленные, окруженные зеленым палисадником; 
садики наполнены цветами и плодовыми деревьями. Виноградные 
лозы вьются вверх по стенам. Из-за чистых стекол выглядывают мило- 
видные личики. На распутии стоит изваянное из камня колоссальное 
распятие. Порядочно одетые крестьяне важно расхаживают по улицам 
с трубкою во рту и приветливо кланяются знакомому почтальону» 
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[Греч 1839. Ч. 2: 188]. В данном описании мы встречаем идиллические 
мотивы чистоты, изобилия и витальности, переданные через вегета- 
тивные образы, а также типажный образ немца-филистера с неизмен- 
ной трубкой, который, однако, здесь является объектом не осмеяния, а 
любования, поскольку является частью идиллической панорамы. 

Мотивы удобства и пользы объединяют до некоторой степени сфе- 
ры идиллического и рационального в описании Германии: «Гостиницы 
германские и в самом незначительном городке отличаются удоб- 
ством...» [Греч 1839. Ч. 2: 198]. При этом перечисление болезней, от 
которых «чрезвычайно полезны» «воды Баденские», а также скупое 
описание самого курорта отсылают скорее к нейтральному, фактогра- 
фическому мирообразу [Греч 1839. Ч. 2: 193]. 

Мотивы удобства и упорядоченности также актуализированы 
в пространстве немецких дорог. Как и в письмах 1835 г., Греч особо 
останавливается на изменениях в данной сфере: «Во всех старинных и 
еще недавних путешествиях по Германии найдете вы жалобы на дурное 
устройство почт, на медленность их движения, на неудобство экипа- 
жей, на грубость почтальонов. Теперь этого нет. Движение дилижансов 
и экстра-почт происходит регулярно, довольно скоро и дешево. <...> 
Кареты прусских дилижансов устроены очень удобно; входить и вы- 
ходить ловко и безопасно. Простору довольно, особенно в переднем 
кабриолете. <...> Всего приятнее то, что знаешь, когда куда приедешь и 
что дорогою не будет остановок» [Греч 1839. Ч. 2: 210-211]. 

В описаниях иных, помимо баденских, немецких земель встречаем 
все те же идиллические черты. Так, Тюрингия характеризуется «стра- 
ной гористой, покрытой лесами, но усеянной селениями и городами, 
орошаемой судоходными реками, пересекаемой многочисленными до- 
рогами. На каждом шагу представлялись прекрасные виды: холмы и 
горы, увенчанные лесом; живописные долины, испещренные усадьба- 
ми и деревнями» [Греч 1839. Ч. 2: 216], т. е., несмотря на наличие гор и 
лесов (локусов дикой природы’), в целом пространство изображается 
упорядоченно-антропным, освоенным человеком. 

Как и в письмах 1835 г., Берлин изображен в основном в качестве 
семейной идиллии, т. е. Берлин есть город-семья, где монарх — отец 


т В отличие от романтиков Греча дикие ландшафты волнуют мало, как на- 
блюдатель он сосредоточен преимущественно на демиприродной идиллии. 
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нации, а берлинцы — его «дети». Лишь обозначая условными пун- 
ктами прибытие в столицу Пруссии («Вот Потсдам! Вот монумент на 
Крейцберге! Вот и Берлин!»), Греч сразу вводит читателя в атмосфе- 
ру праздничного Берлина: «Сегодня (22 июля) день рождения Короля. 
Везде раздается музыка. Все веселится и ликует. Это семейный празд- 
ник во всем Прусском королевстве» [Греч 1839. Ч. 2: 217]. Также 
подчеркивается ахронность как существенная черта идиллии, что объ- 
ясняется Гречем монархическим правлением на территории: «...здесь 
все на месте, все идет своим чередом. Приезжайте чрез несколько лет 
в какой-нибудь городок: вся разница против прежнего будет состоять 
в новых зданиях и всенародных учреждениях. Нравы, привычки, за- 
бавы, мнения, желания людей все те же» [Греч 1839. Ч. 2: 217]. Особо 
идиллична по авторской филиации идей с гетевской Шарлоттой «ши- 
рокая, чистая улица» ЗсВаоНепз газе: «...ез 15 зо Песь, зо гей 1сЬ! 
Вот видите, берлинский воздух! уже действует на меня!» [Греч 1839. 
Ч. 2: 218]. Также вновь актуализированы мотивы свободы и чистоты, 
связанные для автора с немецким пространством: «Я дышу свободнее 
в опрятной Германии, особенно когда вспоминаю о грязных улицах 
Парижа» [Греч 1839. Ч. 2: 218]. В целом Берлин охарактеризован в тра- 
велоге положительно, поскольку здесь Греч встречает близких ему по 
духу людей: «...провел я в Берлине девять дней с большим удоволь- 
ствием... пользовался беседою умных и добрых людей; наслаждался 
изящными искусствами» [Греч 1839. Ч. 2: 231]. Даже для нелюбимого 
Франкфурта у писателя находится несколько похвальных слов отно- 
сительно мест, связанных с искусством: это «прекрасная картинная га- 
лерея», отличающаяся «порядком», «опрятностью» и «приветливостью 
смотрителей», и «приятная глазам улица Гиршграбен (место рождения 
Гете)» [Греч 1839. Ч. 2: 208]. Те же характеристики маркируют город 
в целом: «Франкфурт во многом переменился к лучшему. Опрятность 
и миловидность главных частей его удивительны. <...> Мостовая ныне 


' Мотив живительного воздуха идиллической Германии встречаем на 
протяжении второй части. Вспомним «дыхание благотворного, теплого 
воздуха» при приближении к Баден-Бадену [Треч 1839. Ч. 2: 193]. То же 
касается и пространства Саксонии: «Какая-то свежесть дышит в возду- 
хе. Нет ни пыли, ни зною» [Треч 1839. Ч. 2: 238] (Дрезден); «Воздух здесь 
чистый и здоровый» (замок Пильниц); «Тишина и благорастворение 
воздуха удивительные» (Таранд). 
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очень хороша» [Греч 1839. Ч. 2: 208], тем не менее, поскольку сами 
франкфуртцы не слишком изменились за двадцать лет, данный локус 
не вызывает у писателя особой симпатии. 

Однако, пожалуй, в наибольшей степени идиллические характе- 
ристики свойственны в гречевском тексте пространству Саксонии, 
которая еще в карамзинских «Письмах...» выступала эталоном не- 
мецкой идиллии. В «саксонском» фрагменте Греч называет несколько 
связанных с сентименталистским мирообразом локусов. Это «доро- 
га из Дрездена в Богемию» «по левому берегу Эльбы» с «прекрасною 
аллеею, окруженною живописными видами» [Греч 1839. Ч. 2: 277], 
Пирна, «городок чистый светлый, миловидный» [Греч 1839. Ч. 2: 
280], и местечко Таранд, одни из «достойных замечания» «отдален- 
ных окрестностей Дрездена» [Греч 1839. Ч. 2: 246]. Дорога сюда лежит 
через Плауэнскую Лощину', описание которой напоминает по стилю 
карамзинские. Здесь, с одной стороны, встречаются образы диких 
ландшафтов, обычно несвойственные гречевскому нарративу: «...эта 
лощина представляет виды прекрасные: дикие скалы красноватого 
сиенита, монументы переворота, случившегося здесь за несколько 
тысяч лет, когда бурные воды, устремившиеся с запада, расторгли 
толпу каменных гор, поднимаются отвесно на тридцать пять сажень, 
от русла речки, теперь тихо шепчущей, пробираясь между камнями, 
а весною бурной и стремительной» [Греч 1839. Ч. 2: 251]. С другой — 
локус лощины во многом демиприроден, освоен немецкой ургией. Это 
типичное идиллическое (упорядоченное, уютное и закрытое) про- 
странство: «В Плауэнской Лощине есть несколько больших мельниц 
и огромные копи каменного угля, добываемого посредством паровой 
машины. В самых живописных местах возвышаются уютные сельские 
домики, окруженные садами. На каждых четырехстах шагах веселые 
деревни» [Треч 1839. Ч.2:251]. 


' Смеем предположить, что дополнительную привлекательность та- 
рандской идиллии для Греча добавляет некоторый элемент Своего (сла- 
вянского) в чужом пространстве: «...это имя, как и многие другие на- 
звания здешних урочищ, есть славянское; оно собственно есть Плавень, 
вероятно, по сплаву леса в вешнюю воду по протекающей здесь речке 
Вейсерице (По-славянски Быстрице)» [Греч 1839. Ч. 2: 251]. К подобному 
поиску Своего автор прибегает и в путевых письмах 1835 г., описывая 
Любек. 
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Те же мотивы узости, чистоты, светлости, растительного изобилия 
свойственны и самому Таранду: «местечко, рассыпанное по узкой до- 
лине и по скатам гор <...> Дома чистые, светлые, окружены садами» 
[Греч 1839. Ч. 2: 252]. Здесь имеются и «живописные развалины замка» 
[Греч 1839. Ч. 2: 252-253], которые, однако, описаны достаточно сухо, 
нейтрально, без того пафоса предромантического ужаса, характерного 
для карамзинских «Писем...»: «Остались три главные стены здания с 
окнами; видны углубления рва. Стены кирпичные, чрезвычайно тол- 
сты и связаны цементом, превратившимся в камень. В новейшее время 
пристроены к ним контрфорсь, и на них галерея, с которой представ- 
ляется несравненный вид в долину. Есть следы древних погребов и 
подземных ходов (тайников)» [Греч 1839. Ч. 2: 252-253]. Так же, фак- 
тографически', упоминается языческое прошлое локуса: «...в самые 
древние времена было здесь капище языческого бога Тора, и урочи- 
ще сие называлось Торанд» [Греч 1839. Ч. 2: 253]. Фактографическая 
рациональность и упорядоченность проявляются и в репрезентации 
локуса сада лесного института: «Для преподавания лесной ботаники 
разведен... сад, в котором рассажены 750 растений, важных для лесной 
части, и 225, относящихся к земледелию. <...> Защита, получаемая рас- 
тениями от других дерев, и искусное расположение на покатости горы 
способствуют их прозябанию» [Греч 1839. Ч. 2: 254]. Наконец, мотив 
утилитарной пользы актуализирован в описании тарандских вод: «... 
есть и целительные воды, соляножелезистые; есть целительные грязи, 
очень полезные в разных болезнях» [Греч 1839. Ч. 2: 254]. 

«Концентрация» же сентименталистского мирообраза приходится 
на другое место в рамках Таранда, которое имеет черты сакральности, 
уединенности, пространственной ограниченности, светлости, визуаль- 
ной привлекательности: «...всего замечательнее, всего восхититель- 
нее в Таранде одно уединенное место, Священные Сени (Фе Бе|Шееп 
бсрацеп). Это узкая оконечность довольно глубокой долины, оканчива- 
ющейся уступами в горе. И в долине, и на естественных террасах горы 
растут превысокие, прямые буковые деревья и вершинами своими со- 


' Ср. с эмоциональным описанием языческого капища в немецких зем- 
лях у Карамзина: «Тут возвышался некогда величественный... дуб свя- 
щенный для древних обитателей сей земли. Под мрачною его тению обо- 
жали они идола Курхо, приносили ему жертвы, и славили его в диких 
своих гимнах» [Карамзин: 24]. 
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ставляют зеленый шатер, дающий всегдашнюю тень, не угрюмую, не 
темную, а какой-то очаровательный полусвет. Листья светло-зеленые, 
колеблемые ветром, движутся над головою странника на голубом не- 
бесном своде, едва внятным шелестом прерывают молчание уединен- 
ной долины и навевают на душу какое-то неизъяснимое удовольствие, 
что-то отрадное, неземное, райское. Уголок этот должен быть еще вос- 
хитительнее весною, когда шумит внизу Быстрица, когда в священных 
сенях поют соловьи» [Греч 1839. Ч. 2: 255]. По сути, перед нами развер- 
тывается пространное и эмоционально окрашенное описание горной 
священной рощи, где природа выступает манифестацией божествен- 
ного. Неслучайно возникает пространство неба («голубой небесный 
свод»), что нечасто встречается в гречевском нарративе о Германии, 
где преобладает либо горизонтальные описания, либо пространствен- 
ные образы, порождаемые созерцанием сверху вниз. Напомним, что 
подобный «прорыв» небесного (как переходного к трансцендентному) 
пространства с порождаемой им ярко выраженной эмоциональностью 
мы встречаем в первой части травелога в рамках изображения окрест- 
ностей Любека. 

Эти сакральность и уединенность (закрытость от мира) проецирует 
в гречевском тексте на весь Таранд образ священного лесного скита, 
где можно общаться с небесным началом (ведь лес, по Ж. ле Гоффу, есть 
«западный эквивалент пустыни Востока», один их хронотопов, «где ис- 
чезает граница между воображаемым и реальностью» [Ле Гофф: 22]): 
«Германский Таранд есть уединенная лощина, где горы раздвигаются 
только для того, чтоб житель ее мог взглянуть на небо; где все тихо, 
просто, скудно благами света и богато красотами натуры, где приро- 
да, любовь и наука нашли себе приют вдали от тумана мирских стра- 
стей и треволнений» [Греч 1839. Ч. 2: 258]. При этом последний пассаж 
про объединение природы, любви и науки есть выражение сентимен- 
талистского дискурса. Характерно, что локус объявляется примером 
естественности, разумеется, в ее облагороженном, а не дикарском ва- 
рианте: «...в Таранде все носит печать красоты неискусственной, воз- 
вышенной, душевной» [Греч 1839. Ч. 2: 256]. 

Кроме того, сакральный Таранд противопоставляется другим, 
профанным курортам, в том числе и Бадену: «Таранду недоста- 
ет только славы, молвы, моды, чтобы стать наряду с Мариенбадом, 
Киссингеном, Баденом и проч. Да сохранит его всеблагое Провидение 


43 


Два века русской классики 
2023. Том 5. №3 


от этой незавидной славы! Страждущие, больные, несчастные и те- 
перь найдут к нему дорогу, найдут в нем исцеление, ускоряемое ти- 
шиною и уединением очаровательного места. Прославься Таранд — и 
в нем возникнет великолепная гостиница с банком и рулеткою. 
Нагрянут туда со всех сторон картежники и тунеядцы, страждущие 
праздностию, скукою и пресыщением, влачащие свою ненадобность 
по всем теплицам Европы» [Греч 1839. Ч. 2: 255-256]. В известной 
мере противопоставление Таранда прочим курортам может быть рас- 
смотрено и через оппозицию «город-дева — город-блудница». Гречем 
акцентирован «женский» характер данного локуса: во-первых, здесь 
обретается «кроткая богиня здравия»; во-вторых, сам Таранд уподо- 
блен женщине («Оставайся в полузабвении, как прекрасная женщина, 
окруженная таинственным туманом добродетели и не расточающая 
прелести своей любви в обществе бездушных, неблагодарных и зло- 
речивых»); в-третьих, в тарандском ущелье, называемом «приютом 
Тихой Любви (Зе леБе}», «таится грот Магдалины», где природные 
красоты («прелестнейшие цветы», «темный лес», «крутые скалы», 
шумящий водопад) сочетаются в сентименталистском духе с выре- 
занными на скале стихами Гете. Наконец, Таранд «до беспамятства 
любят» «дрезденские красавицы», «здешними красотами» «более всех 
восхищаются» берлинские дамы [Греч 1839. Ч. 2: 257]. 

В отличие от Таранда, Дрезден изображен амбивалентно. С одной 
стороны, данный образ маркирован чертами идиллии. Они особенно 
ярко проявлены при описании первого (панорамного) взгляда на го- 
род: «...лишь только ступил на каменный мост, соединяющий две ча- 
сти Дрездена, Старую и Новую, был поражен изумлением. Никакой из 
виданных мною городов не может сравниться прелестью с Дрезденом! 
Эльба здесь не широка и не глубока, но весь город окружен свет- 
ло-зелеными холмами, и сам состоит из зданий разнообразных и 
оригинальных» [Греч 1839. Ч. 2: 238]. Из архитектурных объектов го- 
рода в положительных тонах охарактеризованы «прекрасная терраса 
(брюлевская)», «огромная, великолепная католическая церковь» [Греч 
1839. Ч. 2:238], «прекрасная Картинная Галерея»', «славнейшее достоя- 


1 Греч объясняет свой отказ описывать галерею, во-первых, наличием 
подробных ее репрезентаций в текстах русской словесности («Эта гале- 
рея столько раз описана, что я считаю лишним говорить о ней» [Греч 
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ние Дрездена», питающее «душу небесною манною изящного»; а также 
«знаменитый Японский Дворец сегоантиками, монетами, драгоценным 
собранием фарфоров японских, китайских, ост-индских и саксонских» 
[Греч 1839. Ч. 2: 244] и так называемая «Зеленая Кладовая, наполненная 
изделиями, штучками и куриозами бронзовыми, слоновьей кости, 
мозаиками из раковин и перьев, золотыми и серебряными чашами, 
кристаллами, геммами, камеями, разными жемчужинами, скульпту- 
рами на дереве, королевскими клейнодами и драгоценностями» [Греч 
1839. Ч. 2: 244-245]. Из всех объектов последней особого упомина- 
ния удостаивается лишь «игрушка, представляющая торжественное 
шествие Великого Могола Эвренг-Зиба» [Греч 1839. Ч. 2: 244-245], 
да и то только потому, что она связана с историческим анекдотом о 
пребывании в Дрездене царя Петра. Идиллическими чертами наде- 
лены и демиприродные дрезденские локусы: «Всего милее близкие 
и дальние окрестности Дрездена: Линков Сад у самых ворот города, 
сад Лорда Финдлатера на берегу Эльбы с виноградником, и большой 
Королевский Сад, лежащий к востоку от города с великолепным 
дворцом и прекрасными статуями» [Греч 1839. Ч. 2: 246]. В связи с 
пейзажным описанием ночного города Греч вводит мотивы патри- 
архальности и ахронности места: «Полная луна стояла над Эльбою 
и смотрелась в струи ее. Фантастические украшения католической 
церкви, изящный купол храма Пресвятой Богородицы — озарялись 
ее томными лучами. Тишина водворялась. Запоздалые четы сходили 
по широкому крыльцу Брюлевской террасы. Старинная Германия не 
изменяет праотеческих нравов. Здесь трудятся днем, гуляют вечером, а 
спят ночью» [Греч 1839. Ч. 2: 258]. Сами дрезденцы в основном охарак- 
теризованы весьма положительно: «Жители Саксонии известны своею 
честностью, образованием, умеренностью в желаниях и любовью к от- 
ечеству. В обращении они кротки и учтивы. Земледельцы, фабриканты 
и рудокопы славятся трудолюбием и трезвостью» [Греч 1839. Ч. 2: 243]; 
«Женщины издавна знамениты красотою и любезностью» [Греч 1839. 
Ч. 2: 244]. 


1839. Ч. 2: 244]), а во-вторых, несовершенством вербального языка для 
передачи произведений других родов искусств, тем самым автор поры- 
вает с традицией экфрасиса, заложенной в карамзинских «Письмах...», 
причем в письмах, написанных за два года до этого, автор все же описы- 
вает отдельные предметы искусства. 
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В то же время из идиллической картины Дрездена выбивается ха- 
рактеристика королевского дворца: «здание угрюмое, некрасивое» 
[Греч 1839. Ч. 2: 238]. Кроме того, в отличие от прочих немецких монар- 
хов, дрезденские правители открыто критикуются автором: курфюрст 
Август — за то, что связался с Польшей, «отрекся от Веры отцов своих', 
от Веры, исповедуемой всеми его подданными, оставил добрых своих 
Немцев на произвол жестоких и несправедливых наместников, а сам 
обратился к новым своим подданным, непостоянным, неблагодарным, 
сварливым и бестолковым» [Греч 1839. Ч. 2: 242], т. е. Польша здесь, 
как и Франция ранее, выступает негативным элементом оппозиции. 


' Как нам кажется, здесь Греч осуждает Августа не как протестант проте- 
станта, перешедшего в католичество, а порицает именно сам факт смены 
веры по политическим соображениям, т. е. измену вере отцов как поряд- 
ку патриархальной идиллии, да еще и в пользу поляков, которые, наряду 
с французами, являются антиидиллическими, отрицательно маркируемы- 
ми противоположностями добропорядочных немцев в гречевском тексте. 
Автор вовсе не старается утвердить превосходство одной христианской 
конфессии над другой, признавая за людьми свободу вероисповедания 
в духе умеренного просвещения: «Я видел в разных частях Германии, и 
католической и протестантской, ...героев добродетели и правды, которые 
<...> честно и бескорыстно исполняют долг свой, не думают, чтоб возмож- 
но было коснуться чужой или казенной копейки и умирают в бедности 
с твердым упованием, что Бог, правосудный сердцеведец, не оставит своим 
благословением сирот честного человека и истинного Христианина» [Греч 
1839. Ч. 3: 75-76]. Конечно, он критикует иезуитов, но, скорее, с позиции 
Просвещения, что, кстати, делает и Карамзин в «немецком» фрагменте 
«Писем...»: «Мюнхенский Королевский Университет... был... подчинен 
неограниченному влиянию иезуитов, которые не давали уму и даровани- 
ям ни малейшего простору» [Греч 1839. Ч. 3: 77]. Он даже порицает проте- 
стантов, которые ходят на католические мессы не из религиозного чувства, 
а слушать «концерт» [Греч 1839. Ч. 2: 239]. В тексте 1847 г. Греч осуждает 
лютеран, пытавшихся помешать католическому ходу в Оснабрюке, и с 
теплотой отзывается о католической процессии в Кельне [Жданов 2022: 
53]. И хотя автор считает неуместным использование музыкальных ин- 
струментов в католической службе, что придает ей оттенок светскости 
(«Я выслушал знаменитую обедню, признаюсь, без всякого эстетического 
или религиозного возвышения души. Я не постигаю церковной музыки, 
сопровождаемой инструментами. Где я слышу контрабасы, скрипки, флей- 
ты, там отзываются в моем воспоминании Дон-Жуан, Семирамида, Роберт, 
Фенелла» [Греч 1839. Ч. 2: 238-239]), духовным признается, как сказано 
выше, православное, а не протестантское богослужение. 
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Греч порицает Августа за расточительность и даже украшательство 
Дрездена, приведшее государство к разорению: «Дрезден обогатился 
огромными зданиями, но дома граждан и хижины народа обеднели и 
опустели. Великолепие и роскошь господствовали при Дворе Королей 
Августа Ги Ш; торговля, фабрики, горное дело, землепашество упали» 
[Греч 1839. Ч. 2: 242]. Другой саксонский правитель Фридрих Август, 
хотя и охарактеризован «добродетельным» и более отвечающим обра- 
зу просвещенного монарха немецкой идиллии («был истинным отцом 
своего народа и приобрел себе у современников и потомства благород- 
ное воспоминание»), осуждается за поддержку «притеснителя и губи- 
теля Германии» Наполеона, давшую «повод к уменьшению Королевства 
Саксонского» [Треч 1839. Ч. 2: 243]. 

В соответствии с этой позицией Греч акцентирует ряд негативных 
черт в облике города: «Поосмотревшись в городе, я нашел, что он не 
вполне исполняет обещания и надежды, возбуждаемые первым... впе- 
чатлением, которое было очень разительно и приятно. В нем господ- 
ствует какая-то ветхость, какая-то унылость — будто воспоминание о 
былых днях богатства и счастия. Новых зданий мало. Старинные угрю- 
мы, расположены без порядка, и некоторые не окончены. Католическая 
церковь' стоит над Эльбою, и как бы давит тяжестью своею город» 
[Греч 1839. Ч. 2: 241]. В ветхости, угрюмости, неупорядоченности, про- 
тивопоставленным привлекательности, довольству, порядку идиллии, 
Греч видит «эмблему судеб Саксонии» [Греч 1839. Ч. 2: 241-242]. 

В связи с критикой Греча немецкого пространства следует заметить, 
что Германия в гречевском тексте в значительной степени сентимен- 
талистская, но не предромантическая или романтическая. Ее леген- 
дарно-мифологическое прошлое не эстетизировано, как, например, 


' Наряду с позитивной («великолепная») и ночной-онирической 
(с «фантастическими украшениями») репрезентациями, данная нега- 
тивная характеристика католической церкви ситуативна, на наш взгляд, 
и не связана с лютеранством Греча. Пейзажное описание следует рас- 
сматривать в контексте осуждения автором исторического наследия 
саксонских королей, разрушивших, хотя и не в той мере, как французы, 
райскую идиллию. Напомним, что для Греча при описании простран- 
ства важна его связь сантропностью: если ему не нравятся люди, населя- 
ющие локус (франкфуртцы или дрезденские правители), то и сами места 
будут изображены негативно. 
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у Карамзина, но рационализировано и/или травестировано. Если в 
путевых письмах 1817 г. Греч еще достаточно подробно пересказывал 
обязательный «легендариум» рейнского текста, превращавшийся по- 
рой во вставные новеллы, то двадцать лет спустя писатель делает это 
словно нехотя и дополняет легендарное ироническим комментарием. 
Рассказывая об основании Карлсруэ, столице Баденского герцогства, 
в результате преследования монархом вепря, Греч замечает: «Жаль 
только, что вещий сон напал на Маркграфа не ближе к Рейну. Карлсруэ 
лежит на безводной равнине и от того много терпит» [Греч 1839. Ч. 2: 
198]. Высмеивает автор и легенду о развалинах «замка Роденштейна, 
знаменитого в тамошних сказках и поверьях», о якобы обитающем в 
этом месте кузнеце, «который при начале всякой войны с необычай- 
ным треском и шумом летает по воздуху в замок Шнеллерт» [Греч 
1839. Ч. 2: 205]. Здесь осмеянию подвергается также ученость немцев, 
излишне верящих печатному слову: по словам местного трактирщика, 
«причины этого явления неизвестны, но что оно в самом деле случа- 
лось, доказано актами» [Греч 1839. Ч. 2: 204], т. е. легендарное (устное 
предание) и рациональное (печатное слово) начала оксюморонно сое- 
динены и взаимно снижают друг друга. Пересказывая гейдельбергскую 
легенду о злом чародее, превратившем «озеро в плодородную землю», 
Греч рационализирует ее («Сказка сказкою, а вероятно, что эта низмен- 
ная равнина некогда была дном озера...»), приводя сведения о составе 
местных почв [Греч 1839. Ч. 2: 204]. 

Квинтэссенцией рационально организованного немецкого про- 
странства выступает описание столицы Карлсруэ вследствие регу- 
лярной застройки локуса: «Вы не можете себе вообразить города 
правильнее и оригинальнее Карлсруэ! Центр его состоит из герцог- 
ского дворца, от которого идут радиусы во все стороны. Одна поло- 
вина круга, описанного вокруг центра, занята городом, в котором эти 
радиусы, пересеченные прямыми линиями, составляют улицы; другая 
половина состоит из сада, в котором расположены аллеи точно таким 
же образом» [Греч 1839. Ч. 2: 197]. Такая математическая правильность 
актуализирует овеществление жителей урбанистического простран- 
ства, уподобляя людей шахматным фигурам: «Жители указывают нам 
куда идти, не называя улиц; говорят: этот дом чрез три, чрез четыре 
квадрата отсюда. Точно шахматная доска, по которой движутся пешки 
и слоны» [Греч 1839. Ч. 2: 198]. 
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При этом упорядочивание и целерациональность немецкой жизни 
еще не воспринимается автором как разрушение идиллии, но лишь 
как ее модернизация, избавление от пережитков прошлого, улучшение 
всех сфер жизни, что отличает гречевский травелог от создаваемых 
позднее текстов русской словесности о Германии. Греч продолжает 
славить «главную, коренную добродетель Немцев», обозначаемую пи- 
сателем как «правота, КесВ с Кей», т. е. беспрекословное повиновение 
закону: «Вы можете делать с Немцем что угодно: он всему повинуется, 
все переносит» [Греч 1839. Ч. 2: 233]. То, по поводу чего иронизируют, 
например, Достоевский или Салтыков-Щедрин, автору «Путевых пись- 
мах из Англии, Германии и Франции» представляется добродетелью и 
основой социального мира, идиллического порядка, пронизывающе- 
го все слои общества Германии, т. е. немецкие земли выступают как 
воплощение идеи просвещенной монархии: «Германские правитель- 
ства... строгим наблюдением законов! и данных обещаний привязыва- 
ют к себе своих подданных. Надобно видеть, как Прусаки, Австрийцы, 
Саксонцы, Виртембергцы любят своих Государей за их праводушие и 
честность» [Греч 1839. Ч. 2: 234]. 

В отличие от рациональности, наложение на идиллическое про- 
странства филистерского элемента порождают в травелоге снижение 
идиллической образности. Так, Греч скрыто подсмеивается немцами- 
обывателями, которые воспринимают театр как семейное дело: «Театр 
в Германии не есть публичное торжище, Ююгат, как во Франции, где 
и актеры, и зрители действуют на позорище: здесь это тихое, как бы 
семейственное собрание, в котором (в некоторых городах) дамы пьют 
чай и вяжут чулки» [Треч 1839. Ч. 2: 202]. 


` Это актуализирует еще один вариант противопоставления француз- 
скости и немецкости в тексте — оппозицию «законная Германия — 
беззаконная Франция». Война против Наполеона подана автором как 
удовлетворение попранного чувства справедливости немцев из-за без- 
закония императора: «Наполеон покорил всю Германию, разорил ее в 
конец налогами и поборами, сгубил сотни тысяч Немцев в войнах чуж- 
дых выгодам Германии. Немцы молчали. <...> Но он расстрелял одного 
книгопродавца без права и суда: это взволновало всю Германию <...> 
и скрепило всех разнородных Немцев твердым союзом против общего 
притеснителя» [Треч 1839. Ч. 2: 233-234]. 
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В целом, ни гейдельбергские «толстые, степенные филистеры», ни 
экзотические «усатые и бородатые студенты» [Греч 1839. Ч. 2: 202] 
не возбуждают сильного интереса в нарраторе, видимо, из-за их ме- 
стечковости, нарочитой провинциальности. Греч также отказывает- 
ся посетить местную достопримечательность «здешнюю знаменитую 
бочку» для вина. Более того, этот эпизод явно травестирован: образ 
самой большой бочки Гейдельберга противопоставлен гипертрофи- 
рованному' образу бочек из лондонской (т. е. столичной) пивоварни 
Трумана, «в которых можно 6 было поместить весь Гейдельбергский 
Университет с ректором и педелями» [Греч 1839. Ч. 2: 202]. Заодно че- 
рез сближение со сферой глютонического снижается мотив учености 
«Германии туманной» с ее философами: «Те бочки еще наполнены 
были портером и элем, а эта пустая разве надутая трансцендентальною 
философиею!» [Греч 1839. Ч. 2: 202]. 

Провинциальность филистерской Германии провоцируют еще один 
важный для описания немецкого пространства в русской литературе 
мотив — мотив немецкой скуки. В гречевском травелоге он на экспли- 
цитном уровне актуализирован в описании Дармштадта. Этот город, 
с одной стороны, обладает признаками идиллии (красотой, чистотой, 
упорядоченностью), но с другой — в силу его филистерской природы 
назван тихим и скучным: «Дармштадт город красивый, опрятный, хо- 
рошо выстроенный, но малолюдный, тихий, скучный. Широкие улицы 
его поросли травою» [Греч 1839. Ч. 2: 206]. Мотивом скуки маркирован 
и нелюбимый автором Франкфурт: «...город скучен и не интересен; все 
торгует и промышляет; изредка показываются на улицах кареты ди- 


1 Также то, что самая большая бочка Гейдельберга представлена как 
весьма скромная по размерам по сравнению с английскими бочками, 
может быть истолковано как проявление мотива миниатюризации вре- 
презентации Германии. Мотивы миниатюрности и игрушечности харак- 
терны в целом для изображения немецкого пространства в русской ли- 
тературе. Впрочем, в анализируемом травелоге они выражены относи- 
тельно слабо. Если не учитывать использование таких диминутивов, как 
«городок», «местечко», то миниатюризация актуализирована в сфере 
глюттонического: «...подают... сахар на маленьких блюдечках, мелкими 
кусочками, как бы для забавы детям» [Греч 1839. Ч. 2: 198-199]. Сюда, ве- 
роятно, можно отнести также гречевскую ремарку в связи с описанием 
баденского парламента, что «...представительное правление везде есть 
только кукольная комедия...» [Греч 1839. Ч. 2: 201]. 
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пломатические с застегнутыми до воротника фигурами, с пергамент- 
ными лицами» [Греч 1839. Ч. 2: 208-209]. 

Итак, нельзя сказать, что Германия изображена писателем ис- 
ключительно в светлых тонах. Наряду с амбивалентно описанны- 
ми Франкфуртом и Дрезденом, автор весьма негативно отзывается о 
Лейпциге, что, вероятно, вызвано его общей отрицательной установ- 
кой по отношению к средневековым чертам в немецком пространстве: 
«знаменитый Лейпциг» назван «городом неприятным», поскольку ли- 
шен характеристик «правильности» и «опрятности», которыми мар- 
кируются «иные города Германии» [Греч 1839. Ч. 2: 216]. Отрицаются 
мотивы удобства, веселья и света, связанные с идиллией: «Улицы тес- 
ные и худо мощенные. Дома старинные, темные и угрюмые» [Треч 1839. 
Ч. 2: 216-217]. Высмеивается' также «немецкая провинциальная ну- 
мизматика» как пережиток исторической раздробленности Германии: 
«Ныне же немецкие деньги приводят в отчаяние всякого путеше- 
ственника. Во Франкфурте вы платите монетою, на которой изобра- 
жено 20 крейцеров: вам сдают четыре, потому что эти 20 означают 24. 
В Берлине прислушивайтесь к тому, на какие гроши вам предлагают то- 
вар: добрых грошей в талере 24, а серебряных 30» [Греч 1839. Ч. 2: 186]. 

Германия историческая в травелоге Греча представлена в основ- 
ном весьма скупо и в фактографическом ключе, без детализации. 
Например, в рамках баденского пространства упоминаются «пирами- 
да, в которой погребено тело Маркграфа Карла», основателя Карлсруэ 
[Греч 1839. Ч. 2: 197], а также «многие древние остатки» в окрестностях 
Вейнгейма: «толстые стены, развалины башен, полузасыпанные рвы» 
[Греч 1839. Ч. 2: 205]. В Бенсгейме упомянут «зеленый курган» с двумя 


' Кроме того, в гречевском тексте критикуются: «грубое, неуважительное 
обращение с женщинами» немцев [Греч 1839. Ч. 2: 214]; их дурные лите- 
ратурные вкусы [Треч 1839. Ч. 2: 262]; неумение петь в опере [Греч 1839. 
Ч. 2: 274]; «недостаток водяного сообщения» в Карлсруэ [Треч 1839. Ч. 2: 
198]; «несносные» «берлинские уличные мальчишки» [Греч 1839. Ч. 2: 225]; 
искусственность «народности берлинской» [Греч 1839. Ч. 2: 228]; глупость 
«представительных палат», в частности, саксонской, признавшей воробья 
хищной птицей [Греч 1839. Ч. 2: 249]; служба в католической дрезденской 
церкви, куда ходят протестанты «слушать даром концерт» [Треч 1839. Ч. 2: 
239]; «дрезденские дамы, и не драматического сословия», которые «не сла- 
вятся излишнею суровостью нравов» [Греч 1839. Ч. 2: 240]. В итоге, пожа- 
луй, именно к Саксонии у Греча оказывается больше всего претензий. 
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деревьями, где «в древние времена Бургграфы Штаркенбургские твори- 
ли суд и правду» [Греч 1839. Ч. 2: 205], ав местечке Лорш — «развалины 
знаменитого некогда княжеского аббатства, основанного в УШ веке» 
и сгоревшего в 1621 г. [Греч 1839. Ч. 2: 205-206]. Во Франкфурте Греч 
посещает «древнее здание Коштег, в котором были избираемы и про- 
возглашаемы Римские Императоры», причем отзывается о нем не 
слишком позитивно: «Большая зала, кривая и косая, расписана очень 
неискусно. В нишах ее намалеваны буро-желтою краскою портреты 
Римских Императоров от Конрада Т до Франца П» [Греч 1839. Ч. 2: 
208]. Про Пильниц сообщается, что там «происходило в 1792 году 
свидание Императора Леопольда П с Королем Прусским Фридрихом 
Вильгельмом П и положено было вооруженною рукою восстано- 
вить порядок и спокойствие в революционной Франции» [Греч 1839. 
Ч. 2: 247]. Как видим, хотя писатель и посещает исторические места 
Германии, они не вызывают в нем сильных эмоциональных пережива- 
ний, встречаемых нами, например, в травелоге Карамзина. Даже эпоха 
наполеоновских войн, которая еще в письмах 1817 г. Гречем восприни- 
малась весьма живо, двадцать лет спустя описана отстраненно. 

Исключением из общего правила является пространство Саксонии, 
обозначенное «классической землей Военной истории» и «позорищем 
подвигов величайших полководцев ХУП, ХУШ и ХХ века, Густава 
Адольфа, Фридриха и Наполеона», но и в данном случае все эти «зре- 
лища великих, решительных событий воинских» [Греч 1839. Ч. 2: 277] 
не описываются подробно, что составляет существенное отличие гре- 
чевских писем 1837 г. от отечественных текстов 1810-1820-х гг. Более 
того, автор смягчает «военные», брутальные коннотации, акцентируя 
мирные, идиллические черты локуса, а также мотив славы как вечной 
памяти героям: «Теперь здесь тихо и мирно. Нет ни малейших следов 
войны. Тучные пажити, обильные пашни, свежие виноградники по- 
крывает землю, упитанную кровию тысяч храбрых. <...> Солнце пер- 
выми своими лучами золотило вершины гор Саксонской Швейцарии. 
Тени почивших героев носились вокруг меня в дыхании утреннего ве- 
тра» [Треч 1839. Ч. 2: 279]. 

Соответственно, образы немецких земель, представленные в тра- 
велоге Греча и проанализированные в данной работе, территориально 
могут быть разделены на три основных варианта: первый — Северная 
Германия (Любек и Гамбург), второй — Западная Германия, район 
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Прирейнья (Баденское герцогство и Франкфурт-на-Майне), третий — 
Восточная Германия (Берлин и Саксония). При этом Любек, Гамбург, 
Франкфурт и Берлин, описанные в более ранних травелогах автора, 
изображены менее подробно в пространственном плане. 

Следует также заметить, что немецкая пространственная образ- 
ность в путевых письмах отличается относительной цельностью и 
связана преимущественно с репрезентацией сентименталистского 
мирообраза Германии в русской словесности, заложенного карамзин- 
скими «Письмами русского путешественника». Отсюда проистекает 
повышенное внимание Греча к идиллическому началу в описаниях 
немецкого пространства, что роднит гречевские письма 1835 и 1837 
гг. Действительно, большинство локусов в гречевском тексте могут 
быть определены как варианты идиллии с характерным мотивным 
рядом, куда входят мотивы упорядоченности, уютности, визуальной 
привлекательности, изобильности, витальности, чистоты, мирности, 
тишины, справедливости, довольства, светлости, закрытости, патри- 
архальности, ахронности, миниатюрности, свойственные в целом для 
репрезентации Германии в отечественной словесности конца ХУШ - 
первой половины Х[Х вв. Немецкой идиллией оказывается для Греча 
даже бывшее пространство войны — поля сражений. 

Особое значение, на наш взгляд, имеет мотив сакральности, ко- 
торый спроецирован автором на все пространство «благословенной 
Германии» и не выражен значительно в предшествующих греческих 
травелогах. В сочетании с идиллическим элементом это порождает 
образность парадиса, райского сада на земле, что, в свою очередь, со- 
гласуется с сентименталистским дискурсом облагороженной природы. 
Соответственно, значительное внимание Гречем уделяется описанию 
немецких демиприродных локусов деревни, сада и вообще панорам- 
ным описаниям (в том числе описаниям городов), где антропное и при- 
родное начала объединены в общей картине. Пейзажи дикой природы 
вне антропного контекста практически не встречаются, поскольку они 
выпадают из поля зрения сентименталистского созерцателя. До неко- 
торой степени исключением из этого правила является в гречевском 
тексте репрезентация Таранда, малоизвестного за пределами Германии 
курорта. Данный горно-лесной локус, на который проецируется образ 
скита отшельника, маркирован мотивом сакральности в наивысшей 
степени и связан с пространством неба, нечасто описываемым Гречем. 
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Более того, помимо христианской сакральности, в репрезентации 
'Таранда, пусть и в сглаженном виде, присутствует образность языче- 
ская (Тор, «богиня здравия»). Данное место маркировано большей сте- 
пенью «естественности», дикости, по сравнению с иными немецкими 
локусами, но в целом описание данного пространство укладывается 
в рамки сентименталистского дискурса. 

Еще одной особенностью репрезентации Германии в рассматривае- 
мом тексте Греча по сравнению с другими его травелогами является, на 
наш взгляд, повышенный положительный эмоциональный фон пове- 
ствования. Если «типажная» немецкая идиллия вызывает у нарратора 
чувства умеренного умиления, тихой радости созерцания, то сакраль- 
ный локус — восхищения, благоговения. Подобные «эмоциональные 
скачки» не характерны в целом для «германского» фрагмента траве- 
лога, а если и встречаются, то связаны зачастую с негативными экзи- 
стенциальными переживаниями — уныния, тоски, ощущения своего 
одиночества и смертности, когда автор ощущает свою чужесть в про- 
странстве Германии. 

Сакральность и патриархальность немецких земель не в последнюю 
очередь объясняется Гречем монархическим государственным устрой- 
ством большинства из них. При этом в травелоге нередко актуализиру- 
ется противопоставление Германии Франции. Если первая изображена 
раем на земле, то вторая — раем оскверненным, землей беззакония, 
опасности, бунта и греха. В «саксонском» фрагменте в роли антипо- 
да сакрального немецкого пространства выступает также Польша. 
В образе антиидиллии соединены путем отрицания как аркадские мо- 
тивы, связанные с руссоистским идеалом естественности, так и хри- 
стианская образность потерянного рая. Помимо Франции и Польши, 
таким оскверненным раем изображается амбивалентный Дрезден, 
в образе которого смешаны позитивные и негативные черты. В послед- 
нем случае виновниками осквернения выступают саксонские монар- 
хи, связавшиеся с французами и поляками как противоположностью 
добропорядочных и законопослушных немцев. Негативна и репре- 
зентация саксонского Лейпцига, маркированная мотивами темноты, 
неудобства, узости, угрюмости. К пространству антиидиллии также 
может быть отнесено описание Франкфурта, который «оскверняют» 
неблизкие для автора по духу люди (торговцы, банкиры, дипломаты). 
Встречается и иная критика Германии, но она направлена в основном 
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не на пространство, а на недостатки поведения и привычки немецкой 
нации или отдельных социальных групп внутри нее. Антиидилличны 
в этом смысле для Греча все сторонники народоправства, парламен- 
таризма и революции, противопоставленные образам просвещенных 
и в то же время патриархальных немецких монархов и их вернопод- 
данных как воплощения порядка. Соответственно, в большей степе- 
ни в «германском» фрагменте «Путевых письмах из Англии, Германии 
и Франции» выражена бинарная природа нарратива и описываемого 
пространства, по сравнению, например, с письмами 1835 г., хотя и там 
присутствовали образы бунтарей внешних (французы) и внутренних, 
они не влияли существенно на пространственную репрезентацию 
Германию. 

Роднит гречевские путевые письма 1835 и 1837 гг. также характе- 
ристика рациональности немецкого мироустройства, которая, однако, 
еще не приходит в акцентированное противоречие с идилличностью 
пространства, связанной прежде всего с началом етоНо, т. е. в обоих 
текстах мы имеем дело с рационализированной идиллией, причем от- 
метим, что в письмах 1837 г. эта рациональность выражена, пожалуй, 
не столь ярко, хотя и в большей степени, чем в «немецком» фрагменте 
гречевского травелога 1817 г. Германия филистерская составляет «пе- 
риферийный» слой в обоих текстах 30-х гг. и малорелевантна, с чем 
связана меньшая доля в них травестийного мирообраза по сравнению 
с ранним произведением Греча о Германии. 

При этом, несмотря на сильное влияние сентиментализма, ощуща- 
емое в «Путевых письмах из Англии, Германии и Франции», мы встре- 
чаем здесь элементы и нейтрального, фактографического мирообраза 
Германии в описаниях отдельных архитектурных объектов, а также 
немецкого исторического хронотопа, в репрезентации которого от- 
сутствует тот эмоциональный, личностно-окрашенный «заряд», кото- 
рым отличаются тексты конца ХУШ - начала Х/Х вв. Это, вероятно, 
обусловлено комплексом факторов: угасанием сентименталистской 
традиции, мировоззрением и особенностями стиля автора, который 
подчеркивает в своих травелогах, что не является поэтом. Возможным 
объяснением также является известная исчерпанность темы простран- 
ственной репрезентации Германии, знаковые локусы которой к момен- 
ту создания анализируемого текста были неоднократно описаны, т. е. 
освоены русской культурой, и не вызывали прежнего эмоционально- 
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го отклика от эффекта чужести. В целом сочетание рациональности и 
идилличности в пространственных образах немецких земель является 
достаточно устойчивым для травелогов Греча, причем выраженность 
первого элемента со временем возрастает вплоть до текста 1847 г., где 
нейтрально-фактографический в пространственной образности ста- 
новится доминирующим, т. е. можно засвидетельствовать постепенное 
смещение баланса между гаНо и етоНо в пользу первого начала при 
репрезентации Германии. 
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расе ип4ег Фе рп оЁ КиЙоуз 14еоюр1са] ап аезфейс аадез, езрие 1е 
асё фаЁ Феу 40 по{ соша Че ууи шуаПанол$ оЕБо Ка15Ку ап СопсБагоу 
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оЁ Уега апа МагКк Уо]оКБох, асе аЦ Ве аш теап1п25 оРфе мог, шсвааште 
ЫозтарЫса! опез, сопуегре ш Фе Яриге оЁВа15Ку. 
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Тафаговап, Регегуа Треоюр1са] Зепипагу, 82 2 ЗБоззеупауа 5%, 109383 Мозсом, 
Виза. 
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(2 Виз$.) 6 рз://401.0г2/10.22455/2686-7494-2023-5-3-60-109 
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Человеческому сердцу дано растлевать красо- 
ту и растлеваться ею, и властью этой обладает 
искусство. В низинах его пресмыкается блуд, 
на вершинах горит заря бессмертия. 

Прот. Сергий Булгаков 

(Новый град. Парих, 1837. № 12. С. 32) 


Живых святых не бывает (поговорка афон- 
ских старцев) 


Над романом «Обрыв» И. А. Гончаров работал долго, «горестно и труд- 
но». Начатый в 1840-е гг, роман появился в печати лишь в 1869 г., ког- 
да Гончарову было уже 57 лет. Из-за него была пережита многолетняя, 
так, по сути, и не закончившаяся миром, ссора с И. С. Тургеневым. 
В последний роман писатель вложил все свои духовные и душевные 
силы, надежды и упования. «Обрыв» был задуман как произведение, в 
котором культурный читатель должен был обнаружить точки сопри- 
косновения со Священным Писанием, с вершинами русской и миро- 
вой литературной классики и искусства... Религиозная и культурная 
атмосфера романа предельно сгущена и порождает бесконечный ряд 
ассоциаций. В отличие от первых двух романов Гончарова, «Обрыв» 
наполнен тревогой, порывистостью — и постоянно возрастающим па- 
фосом. 


1 
Как известно, первоначально Гончаров хотел назвать свой роман 
«Художник». Естественно, что во многом автобиографический герой 
Райский должен был занимать в этом произведении еще большее ме- 
сто, чем в «Обрыве», где поединок Веры и Марка в значительной степе- 
ни отвлекает на себя внимание читателя. Однако Вера — носительница 
одной, хотя и чрезвычайно важной, идеи. Райский же «пропускает че- 
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рез себя», вернее, через свою художественную рефлексию, все много- 
образие авторских идей, причем в их развитии, он начинает и закан- 
чивает действие романа, он композиционно организует произведение. 
События в Малиновке значительны сами по себе и, несомненно, могут 
стать самостоятельным романом о судьбе поколения, ищущего себя, 
но и эти события существуют в той композиционной рамке, которая 
обозначена образом Райского. И это, конечно, не случайно. Райский 
крайне интересен автору потому, что несет в себе некоторые самые до- 
рогие черты того «художника», который жил в душе Гончарова и до 
конца не был понятен ему самому («образ-самопознание»)'. Только 
в этом образе мог выразить Гончаров не просто свои общественные 
симпатии или мысли о судьбе России и связи поколений, но то, что 
он назвал «высотой идеалов». В плане выражения всей совокупности 
идей, причем в их органической и неразрывной связи (как они суще- 
ствовали в душе автора «Обрыва»), — религиозных, нравственных, 
эстетических, — ни один герой последнего романа трилогии не может 
встать рядом с Райским на высоту его пафоса и широты его мировоз- 
зрения, — и это несмотря на то, что автор часто иронизирует над ним. 

Действительно, Гончаров во многом иронично смотрит на своего ге- 
роя, ибо Райский — тот проповедник, который сам часто не выполняет 
собственных требований: «...хоть рясы и не надену, а проповедовать 
могу — и искренно, всюду, где замечу ложь, притворство, злость — 
словом, отсутствие красоты, нужды нет, что сам бываю безобразен...» 
[Гончаров 1997-2017. 7: 38]. В нем причудливо сочетаются комические 
[Отрадин] и идеальные черты. Гончаров не может не показать первых, 
но вторые для него куда важнее. 


' Романист не случайно указывает на перекличку с Гете [Гончаров 1952- 
1955. 8: 160]. С. К. Казакова выразила мнение, что «ключ к замыслу 
“Обрыва” дает множественная аллюзия к Вертеру. Разделенный между 
несколькими персонажами романа, гетевский образ в преломлении 
Гончарова иллюстрирует мысль о постоянном обновлении и 
причудливом разнообразии жизни, требующей адекватных — 
гибких — художественных форм» [Казакова: 39]. О сверхзадаче романа 
С. К. Казакова пишет: «Черты гетевского персонажа прослеживаются 
В образах Райского, Волохова, Ватутина. Аллюзия используется как 
импульс к гипотезе о сверхзадаче романа «Обрыв»: юкстапозиции 
творческих принципов Райского-писателя и самого Гончарова» 
[Казакова: 15]. 
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Гончаров назвал Райского «сыном Обломова» («баловство», «лень», 
«отсутствие сознания... долга к обществу», «дилетант»), но в то же 
время герой дорог ему как носитель «творческой фантазии» [Гончаров 
1952-1955. 8: 160]. Если показать «сына Обломова» для Гончарова было 
не сложно (чаще всего, с разной степенью иронии), то изобразить из- 
быток фантазии, «капризные, будто искусственные явления, кажущи- 
еся для простого наблюдателя нелепою эксцентричностью», по сло- 
вам самого Гончарова, оказалось «задачей... не по силам» [Гончаров 
1952-1955. 8: 160]. Настолько не по силам, что романист много раз 
хотел забросить писание и не возвращаться к «Художнику». В письме 
к С. А. Никитенко от 1860 г. он признавался: «...иногда меня берет от- 
чаяние, что я не справлюсь с героем, что я взял на себя непреодолимую 
задачу, и мне хочется бросить все и отстать...» [Гончаров 1952-1955. 
8: 346]. В статье «Лучше поздно, чем никогда» он писал: «В “Обрыве” 
больше и прежде всего меня занимали три лица: Райский, Бабушка и 
Вера, но особенно Райский. Труднее всего было мне вдумываться в этот 
неопределенный, туманный еще тогда для меня образ, сложный, из- 
менчивый, капризный, почти неуловимый.... Я должен был его больше, 
нежели кого-нибудь, писать инстинктом, глядя то в себя, то вокруг...» 
[Гончаров 1952-1955. 8: 71]. Это очень важное признание, объясняю- 
щее содержательное наполнение образа Райского и его огромную роль 
в романе. 

Дело с образом Райского в процессе написания романа еще более 
осложнилось, когда на линию «художника» наложилась линия «па- 
дения», «обрыва» Веры. Сюжет Веры, ее духовно-психологической 
борьбы с Марком, затем ее драмы, в отличие от внутреннего сюжета 
Райского, отличается простотой, ясностью, драматургичностью. Это 
готовая пьеса, в то время как образ Райского романист называет «этю- 
дом психологического наблюдения», в котором читатель различает, 
прежде всего, «тип художника-дилетанта» [Гончаров 1952-1955. 8: 71], 
не видя всего того, что было дорого автору. 

Наиболее тенденциозную, но очень выразительную и не лишен- 
ную метких наблюдений характеристику Райскому дал Т. И. Райнов 
в 1916 г, сведя, впрочем, роль Райского к «композиционной связке»: 
«Одинаково равнодушный ко всем, он знаком со всеми. Одинаково 
безразличный ко всякому делу, он готов на минуту заняться любым. 
Не очень впечатлительный, более широкий, чем глубокий, более пыл- 
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кий, чем страстный, — добродушный, чем добрый, — незлобливый, 
чем незлой — он всюду свой и везде чужой, вечный визитер на десять 
минут. Зато и вяжет он всех со всеми, незаметно прядет нити рома- 
на как целого, и исчезни он — роман бы рассыпался, как рассыпает- 
ся общество людей, близких по общим знакомым и больше — никак» 
[Райнов: 47]. Т. И. Райнов считал даже, что Райский (как поверхност- 
ный характер) не справляется с функцией объединения петербургской 
и малиновской части романа и что произведение рассыпается: «Можно 
сделать такой опыт: если мы давно не читали “Обрыва” и спрашиваем 
себя, о чем в нем речь, мы всего скорее назовем драму Веры, потом, 
может быть, вспомним, что в “Обрыве” есть еще что-то, сообразим, что 
это эпизод о Софье; мы помним не о целом, а об его частях. Райский 
еще и потому плохо несет центростремительную свою функцию, что 
он сам не из натур, у которых есть “центр” и “линия” поведения в со- 
ответствии с ним» [Гончаров 1952-1955. 8: 72]. Скажем сразу, что хотя 
многие частные замечания Т. И. Райнова в чем-то справедливы, в це- 
лом он оказывается решительно не прав. Причиной является то, что 
исследователь не увидел романа как художественного целого и неверно 
оценил замысел автора, огромную содержательность образа Райского, 
его идеальное наполнение. 

Райский, с его гуманным энтузиазмом, изображается Гончаровым 
как та евангельская «закваска», от которой должно вскиснуть все те- 
сто: «Царство Небесное подобно закваске, которую женщина, взяв, 
положила в три меры муки, доколе не вскисло всё (Матф. 13:33). При 
этом он выполняет свою роль «закваски» не как адамант веры и нрав- 
ственности, а как слабый и часто непоследовательный человек. Однако 
устремления его направлены именно на «очеловечение» мира, на об- 
личение безобразия и утверждение красоты. Райский не просто об- 
щается со всеми, связывая роман в единое целое: в каждом общении 
просматривается его стремление «очеловечить» окружающую среду. 
В разговоре с Козловым он говорит: «Нужны образцы современной 
жизни, очеловечивания себя и всего около себя. Это задача каждого из 
нас» [Гончаров 1997-2017. 7: 210]. Чаще всего ему это не удается, а ино- 
гда он даже падает (Уленька Козлова), но есть в романе такие прорывы 
(Вера, Татьяна Марковна, отчасти Софья Беловодова), ради которых 
Гончаров может ему простить многое и даже представить как носителя 
высоких идеалов, а отчасти и как а[ег есо автора. 
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Определяя главный смысл и пафос романа в письме к М. М. Стасю- 
левичу от 7 июня 1868 г., Гончаров высоко поднимает образ Райского: 
«У меня мечты, желания и молитвы (курсив автора — В. М.) Райского 
кончаются, как торжественным аккордом в музыке, апофеозом жен- 
щин, потом родины России, наконец, Божества и Любви... Я <...> бо- 
юсь, что маленькое перо мое не выдержит, не поднимется на высоту 
моих идеалов и художественно-религиозных настроений...» [Гончаров 
1952-1955. 8: 160: 386]. Очень характерно звучит выражение «молит- 
вы Райского», подтверждающее, что в «Обрыве» искусство и религия 
сопоставимы по значимости и функции. Молитвы Райского не пока- 
заны в романе, но любопытно, что о них говорится в черновой редак- 
ции: «Райский молится ночью, и молитва горит в нем: [в нем слился] 
он молится как человек, как художник [и как], как христианин и как 
русский» [Гончаров 1997-2017. 8. Кн. 1: 267]. Все это подтверждает, что 
роль Райского в романе не сводится лишь к «дилетантизму» и даже к 
творческому самопознанию и самовыражению Гончарова, но гораздо 
шире. 

По инерции соглашаясь с тем, что Райский важен для Гончарова и 
что он является главным героем романа, исследователи не пытаются 
выяснить, в чем именно заключается его ведущая роль, кроме той, что 
он пишет роман и организовывает сложную тему «роман в романе». 
Первые критики романа вообще воспринимали этот образ по готовым 
лекалам. Ф. М. Достоевский поторопился отозваться о нем в письме к 
Н. Н. Страхову от 26 февраля 1869 г.: «Ну что же это будет, если глубина 
идеи наших художников не пересилит в изображениях ихглубину идеи, 
например, Райского (Гончарова)? Что такое Райский? Изображаемая 
по-казенному псевдорусская черта, что все начинает человек, зада- 
ется большим и не может кончить даже малого. Экая старина! Экая 
дряхлая пустенькая мысль, да и совсем даже неверная» [Достоевский 
29. Кн. 1: 19]'. Типичное восприятие образа в начале советской эпохи 
дал А. Г. Цейтлин: «Райский не только восторжен, как Адуев, не толь- 
ко мечтателен, как Обломов, — он еще художник и романист, а глав- 
ное — дилетант. В его дилетантстве — весь смысл образа» [Цейтлин 
1929: 620]. В этом же духе писал о Райском Н. К. Пиксанов, который 


1 Ко времени написания этого письма «Обрыв» еще не был напечатан в 
журнале «Вестник Европы» полностью. 
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отметил, что Гончаров разоблачает в Райском «барский аристократи- 
ческий дилетантизм... бесхарактерность, безволие, нетрудоспособ- 
ность, поражения в любовных затеях. Райский пасует в столкновениях 
и с Волоховым, и с Тушиным. В изображении Райского Гончаров при- 
меняет теперь редкий у него прием прямой сатиры» [Пиксанов: 441]. 
Такое толкование образа Райского, вплоть до сатиры, как никогда да- 
леко уводило от понимания героя. 

Настоящим прорывом стала трактовка образа Райского в статьях 
Н. И. Пруцкова и в его книге «Мастерство Гончарова-романиста» 
(1962). Исследователь обратил внимание на то место, которое занима- 
ет в «Обрыве» проблема «художника». Он писал: «Последний роман 
Гончарова был задуман как роман о художнике, и проблемы искусства, 
особенно проблемы романа, органически вошли в сюжет “Обрыва”... 
Любопытно, например, что ход развертывания романа “Обрыв” как бы 
совпадает с ходом работы над романом у Райского. И у автора, и у его 
героя роман не получается, они ищут предмет и форму своих романов, 
а когда находят их, то указанная параллель исчезает. Гончаров создает 
роман, а Райский так и остается бессильным перед художественным 
воплощением его предмета. Поэтому возникает и более общий вопрос. 
Почему писатель-реалист во многих ответственных случаях смотрит 
на жизнь глазами романтика и дилетанта Бориса Райского? Анализ ро- 
мана убеждает, что такой прием служит автору не только средством 
проникновения в крайне изменчивый, сложный внутренний мир 
Райского. Прием этот имеет и более общее эстетическое значение. 
В нем... выражен один из принципов авторского подхода к изображае- 
мой действительности» [Пруцков: 10]. Н. И. Пруцкову удалось преодо- 
леть крайности социологического подхода к роману и проложить пути 
к принципиально новому его пониманию. 

Обращаясь к образу Райского, мы исходим из того, что это, не- 
сомненно, важнейший персонаж последнего романа Гончарова. 
Известно, что в своих письмах (на стадии, когда «Обрыв» еще называл- 
ся «Художник») Гончаров называл роман «Райский» и предполагал на- 
писать главу о предках Райского. Хотя Вера и бабушка также занимают 
в романе большое место, и в их образах писатель выразил сокровенные 
мысли о современном духовном состоянии России, о соотнесенности 
«новой» и «бабушкиной» правды, образ Райского масштабнее и уни- 
версальнее по той причине, что в этом текучем «гамлетовском» образе 
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Гончаров показывает принципиально незавершимый процесс самопо- 
знания, выражения своего эстетического кредо — в самых глубинных 
сферах авторства (художества) как такового. 

Но главное заключается в другом. Образом Райского писатель увен- 
чивает свою романную трилогию, написанную в духе «Божественной 
комедии» Данте. В первых двух романах уже были показаны герои 
«ада» (Ад-уев) и «чистилища» (Обломов) [Мельник 2021; Мельник 
2022]. Показать героя «рая» было художественной сверхзадачей в том 
смысле, что Гончаров в последней части трилогии должен был дать 
окончательное завершение картины своих жизненных, религиозных, 
эстетических, нравственных идеалов, свести их в единство «под ку- 
полом» своего мировоззрения и своей эстетики. «Обрыв» мыслился 
Гончаровым как апофеоз его творчества, венчающий все главные на- 
дежды и устремления романиста, мыслился и как выход на «мировые 
рубежи» литературы, — отсюда столь ревнивое отношение к тому инте- 
ресу, который проявил кего роману Тургенев и, по мнению Гончарова, 
целый ряд западноевропейских писателей. 

В самом деле, автор «Обрыва», как и Гоголь (третий том «Мертвых 
душ») и Ф. М. Достоевский («Братья Карамазовы»), задумал изобра- 
зить ни более ни менее как «рай», т. е. затронуть главный вневременной 
вопрос бытия: отношения человека и Бога. Своим произведением он 
задумывал преодолеть не только народившийся в 1860-е гг. нигилизм, 
но и тот эпохальный духовный скепсис, зерно которого содержалось 
в словах В. Г. Белинского «Младенчество древнего мира кончилось; 
вера в богов и чудеса умерла; дух героизма исчез» [Белинский 1953- 
1959. 10: 440]. Положительная программа «Обрыва» предполагала воз- 
можность преодоления религиозного кризиса, разразившегося в Х/Х в. 
в связи с резким прогрессом науки и техники («Человек, жизнь и нау- 
ка — стали в положение разлада, борьбы друг с другом <...> мы живем 
в центре этого вихря, в момент жаркой схватки <...> на наших глазах 
пало тысячелетнее папство!» [Гончаров 2000: 272]). 

Одновременно Гончаров должен был окончательно решить для себя 
вопрос и об эстетическом скепсисе эпохи, об «отрицательном направ- 
лении» в русской литературе! и дать в романе «серьезную человече- 


1 В «Необыкновенной истории» он писал: «С Гоголя мы стали на этот 
отрицательный и в беллетристике путь, и не знаю, когда доработаем- 
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скую фигуру»', к художественному воплощению которой он готовился 
всю свою творческую жизнь. В «Обрыве» Гончаров ставит громадный 
художественный эксперимент по созданию не просто положительных, 
но идеальных героев, и притом идеальных в религиозном контексте и 
в религиозной сущности, т. е. «современных святых». В центре романа 
оказывается вопрос об испытании, падении и воскресении веры в со- 
временном мире. 

В романе «Обрыв» была заложена Гончаровым идеальная в сво- 
их устремлениях программа русской и мировой жизни, построенная 
на поиске равновесного состояния современного человеческого со- 
знания между наукой и религией. В предисловии к роману он писал: 
«Мыслители говорят, что ни заповеди, ни евангелие ничего нового не 
сказали и не говорят, тогда как наука прибавляет ежечасно новые исти- 
ны. Но в нравственном развитии дело состоит не в открытии нового, а 
в приближении каждого человека и всего человечества к тому идеалу 
совершенства, которого требует евангелие, а это едва ли не труднее до- 
стижения знания. Если путь последнего неистощим и бесконечен, то 
и высота человеческого совершенства также недостижима, хотя и не 
невозможна! Следовательно — и тот, и другой пути параллельны и бес- 
конечны!» [Гончаров 1952-1955. 8: 156-157]. От «младенчества» теплой 
веры человечество приходит к «младенчеству» ее отрицания, что по- 


ся и доживем до каких-нибудь положительных воззрений, на которых 
бы умы могли успокоиться! Может быть, никогда! Это очень печально! 
Отрицание и анализ расшатали все прежние основы жизни, свергли 
и свергают почти все авторитеты, даже и авторитеты духа и мысли, и 
жить приходится жутко, нечем морально! Не знаю, что будет дальше!» 
[Гончаров 2000: 262]. 

` Характерны признания Гончарова в письме к С. А. Никитенко от 21 ав- 
густа 1866 г.: «Та же была идея у меня, когда я задумывал и Райского, и 
если 6 я мог исполнить ее, тогда бы увидели в Райском и мои серьезные 
стороны... отрицательное направление до того охватило все общество 
и литературу (начиная с Белинского и Гоголя), что я поддался этому на- 
правлению, вместо серьезной человеческой фигуры стал чертить част- 
ные типы, уловляя только уродливые и смешные стороны» [Гончаров 
1952-1955. 8: 366]. Хотя Гончаров выражает в этом письме мнение, что 
он не справится со своей задачей, из контекста ясно, каким виделся ему 
Райский: «артистический идеал: это — изображение честной, доброй, 
симпатичной натуры, в высшей степени идеалиста, всю жизнь борюще- 
гося, ищущего правды» [Гончаров 1952-1955. 8: 366].. 
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рождает глобальный кризис сознания: «Уяснение религии, даже самое 
отрицание ее началось вместе с религией и идет параллельно. Только 
пылкой юности позволительно мечтать, что эти два параллельные по- 
тока уже сошлись у ней под ногами» [Гончаров 1952-1955. 8: 156]. 

Райский — тот герой, которому поручена автором основная тя- 
жесть поиска указанного равновесного состояния ума, поиска идеаль- 
ного и даже «святого» в жизни. В этом образе проявился громадный 
художественный такт Гончарова: писатель создает идеальный в своих 
потенциях образ, который так же, как и остальные главные образы 
романа, должен быть «святым», но при этом он по-человечески слаб, 
несовершенен, даже грешен. Это то, о чем позже писал, обращаясь 
к Пушкину, прот. Сергий Булгаков: «...требует ли святыня красоты 
святости от своего служителя? Если она свята, свят ли служитель?» 
[Прот. Сергий Булгаков: 35]. Райский падший герой — в не меньшей, 
а скорее большей степени, чем Вера. Если принять его как человека, 
одержимого «страстью», т. е. грехом, болезнью, то рядом со своими 
«святыми сестрами» Верой и Марфенькой, которые списаны с еван- 
гельских Марфы и Марии [Мельник 2019], он их брат — «больной 
Лазарь». Для Гончарова слово «брат» играет в отношениях Райского с 
сестрами значимую роль. Для Веры, к которой Райский испытывает 
«страсть», он долгое время не мог стать «братом» (она хотя и назы- 
вала его братом, но обращалась на «вы»), и лишь после ее падения, 
когда он испытает в отношении нее милосердие, жалость, душевную 
муку, раскаяние, она искренне называет его братом: «Брат, что с то- 
бой? ты несчастлив (курсив автора — В. М.)! — сказала она, положив 
ему руку на плечо, — и в этих трех словах, и в голосе ее — отозвалось, 
кажется, все, что есть великого в сердце женщины: сострадание, само- 
отвержение, любовь» [Гончаров 1997-2017. 7: 637]. Не просто братом 
стал Райский, а братом во Христе, в отношениях с Верой в его душе 
отринут «ветхий человек» и нарождается «новый». Как и Лазарь, он 
идет со своими сестрами путем святости, и Гончаров не случайно дает 
ему фамилию Райский. Его святость (как и Веры, и бабушки) определя- 
ется вовсе не отсутствием грехов, но постоянными и искренними по- 
пытками разрушить в себе «ветхого человека» и воздвигнуть «нового» 
[Гончаров 1997-2017. 7: 553-554]. Более того, в свете его размышлений 
о Святом Духе, именно он является, так сказать, «идеологом святости» 
в романе. 
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Райский занимает центральное положение в романе, повествующем 
о духовной эволюции героев от «падения» к святости, поэтому и его 
собственный образ подан автором в развитии, чего не учитывают ис- 
следователи Гончарова. Еще Н. Н. Райнов утверждал, что такой эволю- 
ции вромане нет, и ее неможет быть: «Гончаров попытался “переделать” 
своего героя: он внушает нам, что в конце романа в Райском произошел 
какой-то переворот, который как будто готовился всем ходом романа. 
Но читатель, поняв кометную природу и пути Райского, конечно, не ве- 
рит этому; да может быть, и Гончаров не верит, так как заставляет Веру 
перед самым отъездом Райского в Италию для “новой жизни” выска- 
зать небезосновательное сомнение в возможности наступления этой 
жизни. Характер Райского так определенно очерчен, что легко пред- 
видеть его будущее: всегда и везде оно будет повторением прошлого» 
[Райнов: 72]. Н. И. Пруцков также не верит в то, что с Райским в финале 
романа происходят значимые изменения и считает, что Гончаров про- 
явил тенденциозность, намекая на перерождение Райского: «В таком 
повороте сюжета чувствуется рука романиста, а не естественная логи- 
ка развития характера... беспочвенный романтик-дилетант Райский в 
последней части вырастает в какого-то значительного героя, нужного 
России» [Пруцков: 149]. В современных исследованиях также подчер- 
кивается мысль о том, что от Райского трудно ожидать какой-то пе- 
ремены. С. К. Казакова пишет: «Концовка “Обрыва” и вовсе оставля- 
ет вопросов больше, чем ответов. Неустойчивость характера Бориса 
привносит нотку сомнения в долговременности и успешности его за- 
нятий скульптурой...» [Казакова: 39]. 

Между тем, по замыслу Гончарова, Райский — это принципиаль- 
но герой меняющийся, прокладывающий, при всех своих очевидных 
человеческих слабостях, путь в «рай» (в райское состояние души 
[Иванова]). Духовное изменение Райского от петербургской «скуки» 
к экстатическому состоянию в «итальянском» (дантовском) финале — 
важнейшая психологическая и духовная эволюционная платформа 
«Обрыва». В малиновских главах герой кажется скорее свидетелем 
происходящих драматических событий, чем активно действующим ли- 
цом, но на самом деле это не так. Рядом с драмой Веры, параллельно и 
в тесной связи с ней, идет процесс духовного преображения Райского, 
и в тройке главных героев, попадающих в поле проблемы «человек и 
Бог», именно Райский, при всем авторитете бабушки, является веду- 
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щим звеном. Вглядывание в борьбу Марка и Веры, в неожиданный 
для Райского мудрый опыт бабушки — помогает ему духовно расти, 
но «евангельской закваской», меняющей жизнь вокруг себя, является 
именно он сам. Райский не просто связывает, как принято считать, две 
относительно разрозненные части романа — петербургскую и провин- 
циальную. Обе части являются полюсами его собственной духовной 
эволюции — и в сюжете под условным наименованием «Райский» они 
имеют подчиненное по отношению к герою значение. Роман «Райский» 
на самом деле, в рамках авторского замысла, шире романа «Обрыв», 
вбирает его в себя и объясняет общий смысл произведения. Сюжет под 
названием «Обрыв» относится, прежде всего, к малиновской части ро- 
мана. Расширительный смысл понятия «обрыв» лишь условно можно 
отнести к его петербургской части. Думается, Гончаров сделал выбор 
в пользу названия «Обрыв» не столько потому, что «антинигилисти- 
ческая» линия, появившись позже, в значительной степени вытеснила 
первоначальный сюжет о художнике как более важная в общественном 
отношении (Н. К. Пиксанов, А. Г. Цейтлин, Н. И. Пруцков), а потому, 
что, как уже сказано, романист не совсем совладал с «почти неулови- 
мым» образом художника, с той сложностью и глубиной, которую он 
хотел заложить в этот образ. Название было изменено, но композици- 
онно и идейно, в самой своей смысловой глубине, роман писался как 
«Художник». Финал показывает, что Гончаров до последнего момента 
боролся за реализацию своего всеобъемлющего, главного замысла, в 
центре которого находилась фигура Райского. 

Сюжет «Художника» как главный в смысловом поле романа не 
разглядели ни современные писателю критики, ни, впоследствии, ис- 
следователи. Все внимание было обращено на малиновскую, очень 
ясно трактуемую часть произведения. Н. В. Шелгунов выразил об- 
щее мнение демократической критики 1860-х гг.: «Вся соль романа 
г. Гончарова заключается в его герое Марке. Вычеркните Марка — и 
романа нет... Для изображения же Марка г. Гончаров опустил кисть 
в сажу и сплеча, вершковыми полосами, нарисовал всклокоченную 
фигуру, вроде бежавшего из рудников каторжного» [Шелгунов: 221]. 
Н. К. Пиксанов отметил, что борьба Веры «в кругу бабушки, Райского, 
Волохова и Тушина полна драматизма. Это придает роману динамич- 
ность. Недаром “Обрыв” много раз инсценировался для театра и кино» 
[Тиксанов: 445]. Таким образом, лежащие на поверхности обществен- 
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но-социальные мотивы романа привлекли к себе наибольшее внима- 
ние критики, при этом вся полнота авторского замысла так и осталась 
загадкой. Между тем «падения» Веры и бабушки, наметившийся ком- 
промисс «бабушкиной правды» и «новой правды» не являются само- 
стоятельным и главным сюжетом, ибо главный сюжет романа связан 
с осмыслением, условно говоря, «пути в рай» для гончаровских совре- 
менников и для самого автора, и в этом осмыслении Райский играет 
главную роль. 


2 

Духовные изменения Райского и их значение нагляднее всего 
проследить, касаясь заявленной Гончаровым темы страсти. В статье 
«Намерения, задачи и идеи романа “Обрыв”» он пишет: «... меня всю- 
ду поражал процесс разнообразного проявления страсти...» [Гончаров 
1952-1955. 8: 208-209]. Вообще Гончарову свойственно вглядываться в 
типологию тех сущностных явлений, которые, по его мнению, опреде- 
ляют едва ли не главное содержание жизни частного человека. В рома- 
не «Обломов» он пишет о том, что «любовь, с силою архимедова рыча- 
га, движет миром... в ней лежит столько всеобщей, неопровержимой 
истины и блага, сколько лжи и безобразия в ее непонимании и злоупо- 
треблении» [Гончаров 1997-2017. 4: 448]. Поэтому уже в «Обломове» 
представлено, хотя и мимоходом, типологическое разнообразие лю- 
бовных отношений: Штольц «с улыбкой, то краснея, то нахмурив- 
шись, глядел на бесконечную вереницу героев и героинь любви: на Дон 
Кихотов в стальных перчатках, на дам их мыслей с пятидесятилетнею 
взаимною верностью в разлуке; на пастушков с румяными лицами и 
простодушными глазами навыкате и на их Хлой с барашками» и пр. 
[Гончаров 1997-2017. 4: 448-449]. В «Обрыве» Гончаров обращается не 
столько к любви, сколько к страсти. 

Роман писался в эпоху изображения в русской литературе «стра- 
стей». «Анна Каренина» Л. Н. Толстого (журнальная публикация 1875- 
1877), «Идиот» Ф. М. Достоевского (1868) и «Обрыв» (1869) изобража- 
ют, прежде всего, любовную «страсть», причем в ее полном развитии от 
начала и до драматического конца. Всем трем романам присуще глубо- 
кое духовное проникновение в понимание страсти. При этом Гончаров 
в «Обрыве» дает весьма широкую, в какой-то степени «энциклопеди- 
ческую» картину страсти. Если в «Анне Карениной» Толстого, где, не- 
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смотря на изображение развития страсти не только с психологической, 
но и сдуховной точки зрения, слово «страсть» встречается всего лишь 
22 раза, в «Идиоте» Достоевского оно звучит 25 раз, то в «Обрыве» 
слово «страсть» (и производные от него) встречается 311 раз! Если 
в «Анне Карениной» или «Идиоте» речь идет почти исключительно о 
страсти любовной, то Гончаров показывает страсть как базовую кате- 
горию жизни, ее движения, «пробуждения статуй», обновления чело- 
века. Он рассматривает страсть не только как психобиологическую, но 
и культурно-цивилизационную, философскую и, главное, религиозно 
осмысленную по учению Св. Отцов Церкви категорию. Отсюда несоиз- 
меримость словоупотребления, заметная при сравнении с произведе- 
ниями Толстого и Достоевского. 

В петербургской части романа обозначена исходная точка духов- 
ного состояния Райского как теоретика страсти. Герой изображается 
как сын своего века: он страдает от болезни «лишних людей» — скуки: 
«Если 6 не было на свете скуки! Может ли быть лютее бича$» [Гончаров 
1997-2017. 7: 9]. Героя томит однообразие, мертвенность, отсутствие 
движения в окружающей жизни: «Ты прежде заведи дело, в которое 
мог бы броситься живой ум, гнушающийся мертвечины, и страстная 
душа, и укажи, как положить силы во что-нибудь, что стоит борьбы, — 
а с своими картами, визитами, раутами и службой — убирайся к чер- 
ту!», — говорит он Аянову [Гончаров 1997-2017. 7: 13]. У него живой ум 
и страстная душа, по призванию он — артист, художник. Его тяготение 
к страсти, постоянные рассуждения о ней — это попытка избежать 
скуки, душевного уныния, поиск жизни среди мертвенного покоя. Он 
мечтает о страсти, молит женщин «дать ему страсть». Он проповеду- 
ет страсть как средство привнесения движения и живости в сонную 
жизнь, как средство личностного пробуждения человека. 

Его чуткость к различению красоты и безобразия, его занятия ис- 
кусством дают ему ощущение активного вмешательства в жизнь как 
своего высшего предназначения, своего рода миссии. Жизнь и искус- 
ство сливаются у него в одно в его артистической фантазии. Будучи 
свободным от службы, дел и какой-либо ответственности, он в ито- 
ге чувствует себя демиургом, творцом не только в искусстве, но и в 
жизни. Наделенный избыточной фантазией, Райский не обладает ни 
навыком к упорному труду, ни ответственностью за окружающих 
людей. Добрый и чувствительный, он проявляет благодушие без от- 
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ветственности и воспринимает людей как набор «портретов» в сво- 
ей «картинной галерее». Его призывы к ним «проснуться», сделаться 
чем-то другим, чем они есть, часто никак не соотносятся с уяснением 
их личностной природы, положения и возможного предназначения 
в реальной жизни. 

Но главное — его интерес к ним не вполне бескорыстен. Красота 
как категория искусства, философии и религии в его глазах сливается с 
красотой реальных женщин, и свою «просветительскую» работу он ве- 
дет, прежде всего, среди женщин: «...я поклоняюсь красоте, люблю ее 
<...> телом и душой, и признаюсь... он комически вздохнул, — больше 
телом...» [Гончаров 1997-2017. 7: 130]. Слияние красоты как мироотно- 
шения скрасотой конкретных женщин, страсти как способа оживления 
мертвенной среды со страстью любовной в какой-то степени характер- 
но для человека искусства, — считает Гончаров, который в письме к 
А. Ф. Кони от 11 июля 1888 г. называл себя «поклонником, по художе- 
ственной природе своей, всякой красоты, особенно женской» [Гончаров 
2000: 522]. Райский говорит себе: «Диоген искал с фонарем “челове- 
ка” — я ищу женщины: вот ключ к моим поискам!». Страсть и красота 
сливаются у него воедино. Это, по словам прот. Сергия Булгакова, «не- 
сублимированная, непреображенная страсть» [Прот. Сергий Булгаков: 
33]. Живя в мире фантазий, герой не может трезво взглянуть на себя и 
воображает себя лучше, чем он есть в жизни, привлекая для собствен- 
ной характеристики образы мировой культуры и давая им весьма тон- 
кую трактовку. Прежде всего, речь идет о Дон Жуане как идеальном 
герое, искреннем и бескорыстном ценителе всякой и всяческой красо- 
ты [Мельник 1990]. Райский говорит: «Красота, про которую я говорю, 
не материя: она не палит только зноем страстных желаний: она пре- 
жде всего будит в человеке человека, шевелит мысль, поднимает дух, 
оплодотворяет творческую силу гения...» [Гончаров 1997-2017. 7: 357]. 
Когда жизнь и окружающие так или иначе указывают на несоответ- 
ствие его самохарактеристик с реальностью, Райский, как правило, не 
воспринимает подобные упреки и продолжает жить в мире фантазий. 

Желая разбудить других, он спит сам. Тем не менее, образ задуман 
как развивающийся в противоречиях. Райский — слабый человек, и 
он же — герой-победитель. В нем идет постоянная борьба ложного 
фантазирования с глубоко залегающим в нем чувством правды и дей- 
ствительной красоты. Уже в первой главе автор показывает как страш- 
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ную разрушительную силу фантазий, не поддержанных ответственно- 
стью, так и совестливость Райского. Аянов первый возвращает его к 
реальности, напомнив ему о погубленной жизни Наташи, и Райский 
соглашается: «Наташа! — повторил он тихо, — это единственный, тя- 
желый камень у меня на душе» [Тончаров 1997-2017. 7: 13]. Впрочем, 
Наташа — не единственный «камень» на душе Райского. Еще более 
его тревожит ощущение неправильности собственной жизни, ее пу- 
стоты, ощущение самообмана: «...я урод, я... не знаю, что я такое, и 
никто этого не знает. Я больной, ненормальный человек, и притом я 
отжил, испортил, исказил... или нет, не понял своей жизни» [Гончаров 
1997-2017. 7: 29]. В этой фразе слышен и сам Гончаров, который, на- 
пример, в письме к С. А. Никитенко от 8 июня 1860 г. признавался: 
«По страстной натуре своей, я искал наслаждений, хотя сознавал, что 
они не цель жизни (следовательно, вдвойне виноват); но я уже сказал, 
что уродливо воспитан, где Вай6, мелочное тщеславие, хвастовство, 
деспотизм общественный, семейный, всякий (и все это в грубой фор- 
ме) — являлись во всей наготе, а когда пришло сознание и я взглянул 
в зеркало на себя, я мог только закрыть глаза от ужаса и онеметь, и это 
онемение — теперь мое нормальное состояние и моя кара. Воротить 
прошлого нельзя, исправиться некогда, итти вперед — нет сил: все увя- 
ло» [Гончаров 1952-1955. 8. 335]. 

Гончаров постоянно подчеркивает раздвоение личности Райского: 
один Райский — чистый идеалист, в том смысле, в каком говорил 
о себе и сам автор «Обрыва» в письме к С. А. Никитенко от 8 июня 
1860 г.: «Представьте себе теперь донкихотскую борьбу лет тридцать с 
жизнию, представьте при этом и идеальное, ничем несокрушимое на- 
правление <...> и в этой борьбе вся жизнь. Другие называют все это 
романтизмом, мирятся с жизнию, как она есть — и чем же мирятся? 
Если 6 они мирились на основаниях религиозных, высоконравствен- 
ных <...> веровали <...> в другой, следующий волюм этого сочинения 
(людского бытия)... Если я романтик, то уже неизлечимый романтик, 
идеалист» [Гончаров 1952-1955. 8: 333]. Другой Райский — слабый че- 
ловек, обманывающий сам себя и прикрывающий рассуждениями об 
универсальной красоте свою, говоря словами Веры, «влюбчивость», 
или, словами Св. Отцов, «блудную страсть». Вера пишет в письме к 
своей подруге: «Он какой-то артист: все рисует, пишет, фантазирует на 
фортепиано (и очень мило), бредит искусством, но, кажется, как и мы 
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грешные, ничего не делает и чуть ли не всю жизнь проводит в том, что 
“поклоняется красоте’, как он говорит: просто влюбчив по-нашему» 
[Гончаров 1997-2017. 7: 397]. 

Как и Достоевский, Гончаров показывает борьбу Бога и дьявола в 
сердце героя. Верх в душе Райского берет то одно, то другое. Романист 
говорит об этом вовсе не метафорически. В своем сердце Райский ощу- 
щает действие Святого Духа, Которого Гончаров называет «чистым 
духом», «добрым духом»!: «Он, с биением сердца и трепетом чистых 
слез, подслушивал, среди грязи и шума страстей, подземную тихую 
работу в своем человеческом существе, какого-то таинственного духа, 
затихавшего иногда в треске и дыме нечистого огня, но не умиравшего 
и просыпавшегося опять, зовущего его, сначала тихо, потом громче и 
громче, к трудной и нескончаемой работе над собой, над своей соб- 
ственной статуей, над идеалом человека» [Гончаров 1997-2017. 7: 554]. 
В минуты же слабости, страстей, малодушия Райский ощущает себя 
игрушкой в руках бесовских сил: «...обида и долго переносимая пытка 
заглушали все человеческое в нем. Он злобно душил голос жалости. 
И “добрый дух” печально молчал в нем. Не слышно его голоса; тихая 
работа его остановилась. Бесы вторглись и рвали его внутренность» 
[Гончаров 1997-2017. 7: 626]. Объясняя совершенное в этом состоянии 
«преступление» [Гончаров 1997-2017. 7: 637], Райский ощущает свою 
страсть в душе как присутствие в нем бесов. 

Гончаров ко времени написания «Обрыва» был уже хорошо на- 
читан в святоотеческой литературе, он знал, что бес, входя в сердце 
человека, не только грубо «вторгается», но, если нужно, и мягко про- 
крадывается. Именно так страсть вошла в сердце Веры: «Нега страсти 
стукнулась тихо к ней в душу. “Он колеблется, не может оторваться, 
и это теперь... Когда она будет одна с ним... тогда, может быть, он и сам 


`В Священном Писании Святой Дух именуется также просто Духом 
(1 Кор. 12:8), Духом истины (Ин. 16:13), Духом Божиим (МФ. 3:16) и 
(Рим. 8:14), Духом Отца (Мф. 10:20) и (Еф. 3:14-16), Духом Господа 
(Деян. 5:9), Духом Божиим и Христовым (Рим. 8:9), Духом Сына Божия, 
(Гал. 4:6), Духом Христовым (1 Пет. 1:11; Фли. 1:19), Духом святыни 
(Рим. 1:4), Духом усыновления (Рим. 8:15), Духом откровения (Еф. 1:17), 
Духом обетования (Еф. 1:13), Духом благодати (Евр. 10:20), благим 
(Пс. 142:10), Владычним (Пс. 50:14), Духом «премудрости, и разума, и 
совета, и крепости, и ведения, и благочестия» (Ис. 11:2-3) и другими 
именами. 
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убедится, что его жизнь только там, где она... Все это пел ей какой-то 
тихий голос (курсив наш — В. М.)» [Гончаров 1997-2017. 7: 614]. Вера 
по духовной неопытности не может различить голос ангела от голоса 
беса, притворяющегося ангелом. Об искусстве различать их много на- 
писано у Св. Отцов', но Вере это оказалось недоступно. Св. Антоний 
писал: «Должно молиться... чтобы получить дар различения духов, 
дабы, как написано, мы не веровали бы всякому духу» [Кривошеин: 
11]. Райский, хотя и не столь мудр, как бабушка, и не молится столь же 
горячо, как она, все-таки опытнее Веры. Он, несмотря на рассеянность, 
постоянное смешение фантазии и реальности, способен духовно при- 
слушиваться к себе. 

В «Обрыве» Гончаров впервые показывает, что духовный рост че- 
ловека невозможен без Божьей помощи. Это он знал из Евангелия 
(«без Мене не можете творити ничесоже» — Ин. 15: 5) и из Св. Отцов: 
«Невозможное дело, чтобы кто-нибудь победил свою природу; и где 
природа побеждена, там познается пришествие Того, Кто выше есте- 
ства» (Иоанн Лествичник. Слово 15: 9). Гончаров показывает, что Бог 
творит из ветхого человека нового, а человек лишь помогает, сотвор- 
чествует: Райский «благоговейно ужасался, чувствуя, как приходят в 
равновесие его силы и как лучшие движения мысли и воли уходят туда, 
в это здание, как ему легче и свободнее, когда он слышит эту тайную 
работу и когда сам сделает усилие, движение, подаст камень, огня и 
воды» [Гончаров 1997-2017. 7: 554]. 

Размышление о действии в Райском Святого Духа появляется в 
пятой главе четвертой части. Значение его для понимания образа 
Райского трудно переоценить. Гончаров здесь руководствуется, прежде 
всего, своим духовным опытом и евангелием, где сказано: «Дух дышит, 
где хочет, и голос его слышишь, а не знаешь, откуда приходит и куда 
уходит: так бывает со всяким, рожденным от Духа» (Ин. 3: 8); «...и Аз 
умолю Отца, и иного Утешителя даст вам, да будет с вами в век» (Ин. 
14: 15). Сравнение гончаровских рассуждений со святоотеческим тол- 
кованием предмета, например, с книгами святителя Василия Великого 


1 Так, в житии св. Антония рассказывается, как бесы «пришли однаж- 
ды в темноте, имея с собою видимость света, и говорили: «Мы пришли 
посветить тебе, Антоний!» Ноя, закрыв мои глаза, молился. И свет не- 
честивых погас немедленно» [Кривошеин: 10]. 
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«О Святом Духе. К святому Амфилохию, епископу Иконийскому» 
[Святитель Василий Великий. 1: 60-108] и «Опровержение на защи- 
тительную речь злочестивого Евномия» [Святитель Василий Великий. 
1: 109-214] показывает, что автор «Обрыва» богословствует самосто- 
ятельно, но нигде не выходит за рамки церковного учения о Святом 
Духе. Писатель, несомненно, знал и помнил слова апостола Павла: «Вы 
суть храм живущего в вас Святого Духа» (1 Кор. 6:19). 

Именно ощутив действие благодати Святого Духа, Райский впер- 
вые задумывается о христианском, братском отношении к сестре Вере: 
«От этого сознания творческой работы внутри себя и теперь пропа- 
дала у него из памяти страстная, язвительная Вера, а если приходила, 
то затем только, чтоб он с мольбой звал ее туда же, на эту работу тай- 
ного духа, показать ей священный огонь внутри себя и пробудить его 
в ней, и умолять беречь, лелеять, питать его в себе самой» [Гончаров 
1997-2017. 7: 555]. Несмотря на то, что страсть Райского еще будет му- 
чить его самого и Веру, в линии его духовного развития намечается 
коренной перелом. Райский впервые проявляет волю, чтобы бороться 
с собой, пытается уехать — и вдали от Веры отрезвиться от страсти: 
«С... жгучей и разрушительной страстью он искренне и честно про- 
должал бороться... Он теперь уже не звал более страсть к себе, как 
прежде, а проклинал свое внутреннее состояние, мучительную борьбу, 
и написал Вере, что решился бежать ее присутствия» [Гончаров 1997- 
2017. 7: 554]. 

Райский, вопреки мнению исследователей, не является героем, 
в жизни которого воспроизводятся постоянные «повторения прошло- 
го» [Райнов: 72]. Смысл этого развивающегося на протяжении романа 
образа состоит в том, что он мучительно и с переменным успехом бо- 
рется со своими страстями и в конечном итоге одерживает духовную 
победу, становится достойным «рая» вместе с падшими, но восставши- 
ми Верой и бабушкой. 


3 
Внимание Гончарова к страсти обусловлено и тем, что все главные 
герои романа борются со страстью (падают, но побеждают), и тем, что, 
как уже говорилось, слово страсть имеет в романе универсальный 
смысл — как «закваска жизни», как обоюдоострое орудие, могущее 
вознести человека к высотам духа и, наоборот, довести его до падения. 
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К «страсти» Гончаров начал приглядываться еще в рома- 
не «Обыкновенная история». Есть рассуждения о ней и в романе 
«Обломов». Автор «Обрыва» пользовался, прежде всего, широко рас- 
пространенным толкованием слова «страсть», которое находит от- 
ражение в словаре В. И. Даля: «...страданье, муки, маета, мученье, 
телесная боль, душевная скорбь, тоска; особенно в значении подви- 
га, сознательное принятые на себя тяготы, мученичества. Страсти 
Христовы. Страсти святых мучеников... душевный порыв к чему, нрав- 
ственная жажда, жаданье, алчба, безотчетное влеченье, необузданное, 
неразумное хотенье... Всякая страсть слепа и безумна, она не видит и 
не рассуждает. Человек в страсти пуще зверя» [Даль 1882. 4: 336]. 

Однако даже многочисленные значения, приводимые Далем, не ис- 
черпывали того понимания страсти, которое присутствует в романе 
«Обрыв». Гончаров бесконечно, часто метафорично, варьирует употре- 
бление слова, как бы давая все новые и новые иллюстрации к определе- 
ниям Даля. То это «тревоги, дикая игра событий и чувств, доводящие 
до проклятий» [Гончаров 1997-2017. 7: 21], то глубина и укоренен- 
ность определенных свойств личности («священный огонь» [Гончаров 
1997-2017. 7: 85] в Леонтии Козлове), то темперамент (в «жрицах люб- 
ви»!), то очищающая «гроза жизни»?, то «драма», то «зной», который 
может сжечь «артиста» и освободить человека от бремени «двойного 
взгляда» [Гончаров 1997-2017. 7: 184], то «благотворная сила» и «про- 
изводительный труд» [Гончаров 1997-2017. 7: 119], то нецеломудрие и 
обольщение и пр. и пр. Примеров можно привести множество. Вера 
иногда работает «со страстью, с адским проворством и одушевлением». 
Несколько раз употреблено простонародное выражение «страсть-то 
какая!». О страсти больше всех рассуждает Райский. Но не только он. 
Афористична фраза Кирилова, показывающая, что страсть есть целеу- 
стремленность, направленная на достижение результата: «У вас недо- 
стает упорства, есть страстность, да страсти, терпенья нет!» [Гончаров 
1997-2017. 7: 130]. 


' «Как пар и машины заменили живую силу рук, так там целая механи- 
ка жизни и страстей заменила природную жизнь и страсти» [Гончаров 
1997-2017. 7: 89]. 

2? «Зачем гроза в природе?.. Страсть — гроза жизни... О, если 6 испытать 
эту сильную грозу! — с увлечением сказал он и задумался» [Гончаров 
1997-2017. 7: 104]. 
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По мнению Гончарова, любовная страсть естественна, но должна 
быть «утоплена» в браке. Об этом рассуждал еще Обломов: «Давать 
страсти законный исход, указать порядок течения, как реке, для блага 
целого края, — это общечеловеческая задача... Страсть! всё это хоро- 
шо в стихах да на сцене <...> после них остаются дым, смрад, а счастья 
нет! <...> страсть надо ограничить, задушить и утопить в женитьбе...» 
[Гончаров 1997-2017. 5: 203-204]. Об этом же говорит и Райский, меч- 
тая о браке с Верой. Марк Волохов считает, что страсть избывается 
просто ее удовлетворением: «Я покоряюсь ей, покорись и ты. Может 
быть, вдвоем, действуя заодно, мы отделаемся от нее дешево и уйдем 
подобру и поздорову, а в одиночку тяжело и скверно» [Гончаров 1997- 
2017. 7: 702]. 

Совершенно очевидно, что, столь подробно рассматривая пробле- 
му страсти в своем последнем романе, Гончаров придавал ей принци- 
пиальное значение, намного большее, чем в первых двух романах. До 
«Обрыва» доминирующим для него было просветительское, философ- 
ское понимание страсти, построенное на противопоставлении разума 
и чувства. Общий смысл такого подхода к страсти дает К. Гельвеций в 
работе «Об уме»: «Все же страсти, в которых следует видеть зародыши 
бесчисленных заблуждений, служат двигателями просвещения. Если 
они и сбивают нас с пути, зато только они одни дают нам необходимую 
для движения вперед силу. Только они могут освободить нас от того 
бездействия и лени, которые всегда готовы овладеть всеми способно- 
стями нашей души» [Гельвеций 1: 159-160]. Это просветительское по- 
нимание страсти перешло к Гончарову от одного из его литературных 
учителей — Н. М. Карамзина, который в повести «Рыцарь нашего вре- 
мени» писал: «Страсти, страсти! Как вы ни жестоки, как ни пагубны 
для нашего спокойствия, но без вас нет в свете ничего прелестного; без 
вас жизнь наша есть пресная вода...» [Карамзин 1: 758]. В контексте 
этой проблематики развивал свое понимание страсти и Н. В. Гоголь, 
который в «Старосветских помещиках» признавал, что некоторые из 
страстей могут быть «порождениями злого духа» [Гоголь 2: 7]. Слова 
В. Г. Белинского о творчестве как о «страсти», несомненно, запали 
в душу автора «Обрыва»: «...если поэт решится на труд и подвиг твор- 
чества, значит, что его к этому движет, стремит какая-то могучая сила, 
какая-то непобедимая страсть» [Белинский 1953-1959. 7: 312]. 
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В 1840-е гг. Гончаров в своих рассуждениях о страстях идет от про- 
светительской философии. К концу 1860-х гг. писатель пережил замет- 
ную духовную эволюцию. На первый план выдвинулось святоотече- 
ское понимание страсти, а из философов, рассуждающих о страстях, 
он предпочитает теперь Ф. Бэкона. Вероятно, он был знаком с трудом 
английского философа «О достоинстве и приумножении наук». В гла- 
ве «О страсти по мифу о Дионисе» Бэкон дает однозначно негативную 
оценку страсти, многие пассажи его рассуждения совпадают с оценка- 
ми Гончарова: «Источником всякой страсти, даже самой опасной, явля- 
ется не что иное, как кажущееся благо» [Бэкон 1: 205]; «Дальнейшее же 
развитие зародившейся страсти таково: ее вскармливает человеческий 
дух, являющийся ее родителем, и прячет ее преимущественно в своей 
низшей части (как в бедре), а она колет, потрясает, угнетает его, меша- 
ет его действиям и решениям, так что он как будто хромает» [Бэкон 1: 
206]. Страсть мешает Райскому думать и жить, она, «колет, потрясает, 
угнетает его, мешает его действиям и решениям». Далее Бэкон обра- 
щается к феномену аффектов: «Великолепен и образ воскресающего 
после смерти Вакха. Действительно, аффекты иной раз кажутся ус- 
нувшими и мертвыми, но ни в коем случае нельзя этому верить, даже 
если они погребены, потому что, если представится повод и удобный 
случай, они воскреснут вновь» [Бэкон 1: 206] и пр. Все это мы наблюда- 
ем в Райском. Линия его поведения в отношениях с Верой развивается 
очень причудливо, с «воскресениями» или возвратами «аффектов», о 
которых говорит Бэкон. Несколько раз сказано о том, что Райский в 
минуты этих аффектов выглядит как пьяный. И это также характерно, 
Бэкон писал: «Смысл мифа, как мне кажется, моральный, и, пожалуй, 
трудно найти что-нибудь лучшее во всей философии морали. В образе 
Вакха изображается природа страсти, т. е. аффектов и волнений души» 
[Бэкон 1: 205]. Не случайно среди вещей, находящихся в старом доме, 
где любит уединяться Вера, упомянуты «часы — Вакх, едущий на боч- 
ке» [Гончаров 1997-2017. 7: 76]. 

Наконец, Райский постоянно апеллирует к искусству, страсть и 
искусство в его сознании связаны. Этот чрезвычайно важный для 
Гончарова момент также отмечен английским философом: «В свите 
страсти мы видим и Муз. Ведь, пожалуй, нельзя найти ни одной стра- 
сти, сколь бы дурной и низкой она ни была, которая бы не имела своих 
защитников и хвалителей» [Бэкон 1: 206]. В самом деле, в художестве 
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Райского, в самом его позиционировании себя как художника долгое 
время просматривалось несомненное потакание страстям, подпитыва- 
ющее его затянувшийся самообман. 

Наконец, именно из труда Бэкона перекочевал в роман Гончарова 
образ страсти как тигра. Вера говорит Райскому: «Да — страсть, как 
тигр, сначала даст сесть на себя, а потом рычит и скалит зубы...» 
[Гончаров 1997-2017. 7: 577]. Правда, Вера упоминает картину, изобра- 
жающую амура на тигре. Такой сюжет написал, например, известный 
чешский художник Вацлав Холлар (1607-1677). Но, скорее всего, речь 
идет о другой гравюре, т. к.у Холлара тигр не скалит зубы на сидящего 
на нем купидона. Смысл высказывания Веры в том, что страсть само- 
разрушительна, и именно об этом писал Бэкон: «Страстям сопутствуют 
тигры и даже впрягаются в их колесницу. Ибо, как только страсть пере- 
стает двигаться сама, а взбирается на колесницу, когда она побеждает 
разум и торжествует над ним, она становится жестокой, неукротимой 
и безжалостной по отношению ко всему, что пытается противоречить 
ей или бороться с ней» [Бэкон 1: 205-206]. 

Казалось бы, подход к страсти у Гончарова чисто философский, 
позволяющий проследить все изводы внутренней психологической 
борьбы человека с самим собой. Однако еще большую роль в романе 
играет, как сказано, святоотеческое понимание страсти. Преп. Иоанн 
Лествичник определяет страсть следующим образом: «Страстью на- 
зывают уже самый порок, от долгого времени вгнездившийся в душе 
и через навык сделавшийся как бы природным её свойством, так 
что душа уже произвольно и сама собой к нему стремится» [Иоанн 
Лествичник: 133]. То есть страсть — это уже нечто большее, чем грех 
как поступок, это греховная зависимость, рабство определенному виду 
порока. Именно духовное толкование страсти в конечном итоге фор- 
мирует линию развития образа Райского, в котором «братское», хри- 
стианское начало в отношении к Вере одерживает верх над страстью. 
Падение Райского с Ульяной, женой его друга Леонтия Козлова, кажет- 
ся случайным эпизодом. На самом деле перед нами картина того, что 
блудный грех молодости «догоняет» Райского (ср. у Пушкина: «...грех 
алчный гонится за мною по пятам...) как раз в период его высокой 
страсти к красоте вообще и к красоте Веры, в частности. Любопытно, 
что Райский тут же забывает об этом грехе, как бывает, по наблюдению 
Св. Отцов, когда грех является своего рода привычкой, хотя, помимо 
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всего, перед нами не просто блудный, но особо тяжкий грех прелюбо- 
деяния с чужой женой. 

Как художник-идеалист Райский проявляет лучшие качества души, 
всюду пытается сеять вокруг себя доброе, гуманное. Характерен в этом 
смысле эпизод заступничества за «смешную», но беззащитную перед 
ханжой Тычковым Крицкую, эпизод, получивший расширительный 
смысл и пробуждающий не только бабушку, но и, отчасти, весь город: 
перед Тычковым закрываются двери знакомых домов. Райский доно- 
сит до спящей красавицы Софьи Беловодовой мысль о ее социальном 
паразитизме — и тоже отчасти ее «пробуждает» к жизни. Почти к ка- 
ждому из героев романа Райский поворачивается этой своей хорошей 
стороной. Стремление к гармонии и, условно скажем, «божественной 
красоте» в душе Райского — душевная константа, величина постоян- 
ная. Стремление же к «красоте» в ее женском выражении (собственно 
«страсть») как раз эволюционирует и является показателем духовных 
изменений, происходящих с героем. 


4 

Для победы над страстью Райский должен был ее сначала испытать. 
В петербургской части романа он скорее бежит от «скуки» (уныния) и 
ищет ей противовес в виде «страсти». Однако дальше теорий и рассуж- 
дений о страсти в мертвенно застывшей столице герой не идет: «... мы 
там, в куче, стряпаем свою жизнь и страсти, как повара — тонкие блю- 
да!..» [Гончаров 1997-2017. 7: 675]. Райскому не встречается женщина, 
соединяющая в себе ум, красоту и волю, способную противостоять его 
воле. Из женщин упомянуты слабая здоровьем и по-детски невинная 
Наташа, «жрицы любви», с их поддельными страстями, наконец, бли- 
стающая красотой и спокойствием бесстрастная Софья Беловодова. 
Настоящее испытание страстью начинается для Райского в малинов- 
ской части романа, ибо страсть развивается и крепнет, по Бэкону, когда 
встречает сопротивление: «... всякая страсть, подобно плющу во вре- 
мя зимних холодов, растет в результате сопротивления, оказываемого 
ей, стремясь к тому, что запрещено и в чем отказано, и набирает силу 
путем, так сказать, противоборства» [Бэкон 1: 207]'. Такой женщиной 


т В письме к С. А. Никитенко от 21 августа 1866 г. Гончаров писал: 
«Страсть только тогда наступает, когда она разделена, или когда поль- 
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является Вера. Здесь и начинается настоящее познание жизни и насто- 
ящая «страсть» Райского. 

Он как будто бы остается все тем же свободным и ни за что не от- 
вечающим художником, находящимся на отдыхе в кругу близких род- 
ственников. Но все кардинально изменяется в его жизни. Раньше он 
мечтал о жизни, а теперь столкнулся с ней. Теперь он лишился и сво- 
боды, поскольку не он рассуждает и теоретизирует о страсти, а страсти 
постепенно завладевают всем его существом, привязывают его к себе. 
В отличие от экспозиционной петербургской части романа, малинов- 
ская часть полна высокого драматизма и ощущения реального духов- 
ного испытания. Напряжение постепенно растет, притом не только в 
отношениях Веры и Марка, но и, по принципу строгой параллели, в 
душе Райского. Во-вторых, здесь же для него начинается познание ре- 
альной жизни, до сих пор ему неведомой. В-третьих, очень важный мо- 
мент, Райскому предстоит испытание искусством, т. е. романом. Таким 
образом, в целом Малиновка для героя становится коренным испыта- 
нием его личности, искушением, создающим реальный и многосторон- 
ний конфликт с действительностью. 

Райский близок к освобождению от самообмана, к тому, чтобы по- 
нять, что он испытывает приступы не высокой «литературной» страсти 
и любви ко всему благородному и изящному, а обычной блудной стра- 
сти‘. Часто Гончаров показывает его даже в унизительном состоянии, 
ибо, как сказано у свт. Иоанна Златоустого, «блуд делает людей бесчест- 
ными, нищими, смешными и презренными» (14-я беседа на послание 
к Филлипийцам). В нескольких разговорах с Верой Райский выглядит 


щена надеждой на взаимность и обманута, или когда она опять-таки 
разделена и встречает препятствия к удовлетворению, ибо борьба тогда 
и возникает, когда у Вас отнимают то, что Вам принадлежало, что Вам 
дали, что Вы считали своим. А без борьбы — страсти нет» [Гончаров 
1952-1955. 8: 363]. 

т В душе Райского так смешиваются реальность и фантазии, что он со- 
вершенно запутывается сам. В разгар страсти к Вере он с удивлением 
обнаруживает, что, может быть, он вовсе и не способен к собственно 
страсти: «Вот страсти хотел, — размышлял Райский, — напрашивался на 
нее, а не знаю, страсть ли это! Я ощупываю себя: есть ли страсть, как буд- 
то хочу узнать, целы ли у меня ребра, или нет ли какого-нибудь вывиха? 
Вон и сердце не стучит! Видно, я сам не способен испытывать страсть!» 
[Гончаров 1997-2017. 7: 500]. 


85 


Два века русской классики 
2023. Том 5. №3 


жалко, как больной в горячке: «поводит языком по горячим губам», 
«кидает фразы торопливо и отрывисто». Он почти бредит, не думая 
уже о том, как он выглядит: «Дай этот грош нищему... Христа ради! — 
шептал он страстно, держа ладонь перед ней, — дай еще этого рая и ада 
вместе! дай жить, не зарывай меня живого в землю! — едва слышно 
договаривал он, глядя на нее с отчаянием» [Тончаров 1997-2017. 7: 538]. 
Столь же жалко выглядит и Вера, которая умоляет Райского отпустить 
ее на роковое свидание с Марком. 

Страсть как мука от проникновения в человека греха, как страда- 
ние — доминирующий и заключительный мотив в романе. Он звучит 
в самом конце предпоследней главы: «В последнее мгновение, когда 
Райский готовился сесть, он оборотился, взглянул еще раз на прово- 
жавшую его группу. Он, Татьяна Марковна, Вера и Тушин обменялись 
взглядом — и в этом взгляде, в одном мгновении вдруг мелькнул как 
будто всем приснившийся, тяжелый полугодовой сон, все вытерпен- 
ные муки... Никто не сказал ни слова. Ни Марфенька, ни муж ее не 
поняли этого взгляда, — не заметила ничего и толпившаяся невдалеке 
дворня. С этим взглядом и с этим сном в голове скрылся Райский у них 
из вида» [Гончаров 1997-2017. 7: 769]. 

Муку претерпевает в романе не только Райский, но все сознатель- 
ные и отмеченные духовным поиском и высокими нравственными 
качествами герои, которые «падают» в грех, переживают «обрыв». 
Истоки греха и падения Веры — не столько в разговорах Райского, тол- 
кающего ее к «страсти», сколько в собственной гордости, в высоком са- 
момнении, полностью игнорирующем «бабушкину правду», опыт ба- 
бушки, уже пережившей ту же ошибку. Вера так же горда, как и Тамара 
в «Демоне» М. Ю. Лермонтова: они обе взяли на себя задачу нрав- 
ственного исправления порочного существа. О себе Вера думает: «... 
не устояла в своей гордости! Она — нищая в родном кругу. Ближние 
видели ее падшую, пришли и, отворачиваясь, накрыли одеждой из жа- 
лости, гордо думая про себя: “Ты не встанешь никогда, бедная, и не 
станешь с нами рядом, прими Христа ради наше прощение!” “Что ж, и 
приму, ради Его — и смирюсь! Но я хочу не милости, а гнева, грома... 
Опять гордость! где же смирение?”» [Гончаров 1997-2017. 7: 680]. Вера 
испытывает ту же муку, что и Райский, она говорит: «...страсть рвет 
меня» [Гончаров 1997-2017. 7: 578]. После падения Вера испытывает 
иные муки, муки раскаяния и вины. 
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Муки ожившего старого греха испытывает и бабушка: «Она, как 
раненый зверь, упала на одно колено, тяжело приподнялась и ускорен- 
ными шагами, падая опять и вставая, пронеслась мимо, закрыв лицо 
шалью от образа Спасителя, и простонала: “Мой грех!”. Люди были 
в ужасе» [Гончаров 1997-2017. 7: 670-671]. Гончаров показывает соот- 
ветствующую догматическим представлениям о развитии греха ситу- 
ацию: старый и по-настоящему нераскаянный бабушкин грех повто- 
рился в ее любимой внучке. Поэтому бабушка совершенно правильно 
указывает, прежде всего, на свой грех". 

Кульминация романа и одновременно переломный момент в раз- 
витии «страстей» — это собственно «обрыв» Веры, резонирующий в 
личностях Райского и бабушки. Райский вслед за Верой совершает 
свой «грех», который переживает более, чем какие-либо другие свои 
«падения». После того, как он узнал о «падении» Веры и предполо- 
жил в нем исключительно страсть («Вера — кошка»)?, «бесы вторга- 
ются в него», в нем проявляются злоба и самые низменные чувства, 
притом не только из ревности, но и потому, что пала и разбилась са- 
мая дорогая из его идеальных «статуй» (Наташа, Софья Беловодова, 
Марфенька, Вера). Он подбрасывает падшей Вере букет померанце- 
вых цветов, которые являются символом девственности и чистоты 
и дарятся невестам. Однако перелом, внесенный «работой чистого 
духа», уже наступил, нерыцарский поступок Райского лишь прибли- 
жает процесс его трезвения и покаяния: «Его охватил трепет смешан- 
ных чувств, и тем сильнее заговорила мука отчаяния за свой посту- 
пок. Все растопилось у него в горячих слезах. Он положил лицо в ее 


` Грех бабушки не только и, может быть, не столько в «падении», сколь- 
ко в последующем «лицемерии»: бабушка считает, что очистилась от 
своего греха, но эпизод с разоблачением Тычкова, который иницииро- 
вал Райский, показал, что она покорилась, как и весь город, лжи и ли- 
цемерию общего мнения, т. е. продолжала быть «гробом повапленным». 
Окончательное очищение происходит лишь после скандала с Тычковым. 
В результате бабушка начала присматриваться и к другим своим ошиб- 
кам — в отношении, например, к Вере. 

? Название романа несет в себе, помимо уже известных толкований, еще 
один важный смысл. Вера переживает в своей жизни не «падение», ко- 
торое, по указанию Св. Отцов, связано с блудным грехом, а именно «об- 
рыв», в котором есть элемент «ошибки», непонимания, а также мотив, 
кажущийся высоким (исправление греха в другом человеке). 
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руки и рыдал, как человек, все утративший, которому нечего больше 
терять. 

— Что я сделал! оскорбил тебя, женщину, сестру! — вырвались у 
него вопли среди рыданий. — Это был не я, не человек: зверь сделал 
преступление» [Гончаров 1997-2017. 7: 637]. 

Узнав о грехе Веры, Татьяна Марковна начинает свой «покаянный 
крестный ход». При этом бабушка расширительно толкует как паде- 
ние Веры, так и свой грех. Гончаров пишет: «Падало царство Татьяны 
Марковны» [Гончаров 1997-2017. 7: 670]. Здесь речь идет уже о «ба- 
бушке-России». Отсюда некоторая гипертрофированность в изобра- 
жении покаяния бабушки, отмеченная И. Аннинским'. Пафосность 
возрастает при сравнении кающейся Татьяны Марковны с Марфой 
Посадницей, «великой еврейкой» и пр. Несомненно, бабушка каялась в 
своем «грехе» и раньше, но теперь она понимает, что Бог напомнил ей 
снова о ее грехе и, значит, он не совсем еще искуплен, ибо теперь лишь 
проявились «плоды» ее греха, до поры спящего в «гробу повапленном»: 
«Бог простит нас, но он требует очищения! Я думала, грех мой забыт, 
прощен. Я молчала и казалась праведной людям: неправда! Я была — 
как “окрашенный гроб” среди вас, а внутри таился неомытый грех! 
Вот он где вышел наружу — в твоем грехе! Бог покарал меня в нем...» 
[Гончаров 1997-2017. 7: 687]. 

Теперь от нижней точки падения всех главных героев, от линии 
оврага и беседки начинается движение вверх, к высшей простран- 
ственной точке романа — часовне на горе. Чувство вины вытесняет 
в Райском «страсть» и ревность, просыпается естественное, свой- 
ственное его доброй природе сожаление о падшей Вере и истинно 
христианское отношение к ней. Картина «страсти» (греха) оконча- 
тельно завершается и сменяется выразительной картиной пробужде- 
ния в Райском вместо страстного («ветхого») человека бескорыстно- 
го артиста. Кардинально меняется и бабушка: она становится мягче, 


' «Страдания Татьяны Марковны Бережковой, когда она вдруг про- 
никлась сознанием своего греха и неизбежности возмездия, — эти 
страдания сам Гончаров назвал признаком величия души. Не знаю, то 
ли потому, что они обнаруживаются в несколько навуходоносоровской 
форме (бабушка без устали бродит по полям), то ли потому, что самый 
источник их нам неясен, но страдания эти не трогают. Это что-то вроде 
кровопускания» [Аннинский: 655]. 
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склонной к компромиссу с новой жизнью, выходит из своей жесткой 
учительной позиции. 

Гончаров тонкими штрихами указывает на то, что покаяние пред- 
шествует святости (раю). В последних главах книги слово «святость» 
звучит неоднократно. Вера обращается к Татьяне Марковне: «Вы свя- 
тая... Вы праведница» [Гончаров 1997-2017. 7: 686]. «Вера и бабуш- 
ка высоко поднялись в его (Райского — В. М.) глазах, как святые...» 
[Гончаров 1997-2017. 7: 682]. Любопытно, что выдерживая в образах 
Марфеньки и Веры параллель с евангельскими Марфой и Марией, 
Гончаров и Марфеньку подает в свете святости. В ХХП главе пятой ча- 
сти он пишет: «Марфенька сияла, как херувим» [Гончаров 1997-2017. 
7: 756]". 

Малиновское искушение героев страстью в конечном итоге окан- 
чивается победой, ибо все самостоятельные, думающие, а значит и 
подверженные более сильным искушениям и страстям герои (Райский, 
Вера, бабушка), претерпевают духовные изменения. Они проходят че- 
рез ту известную триаду, которая лежит в основе православного куль- 
турного кода: грех — покаяние — духовное воскресение. Этот код ле- 
жит в основе русской культуры и находит выражение во всех главных 
произведениях русской литературы. 

Изображение жизни малиновского «дворянского гнезда» оканчива- 
ется открытым, но вполне понятным финалом: самый тяжелый момент 
болезни «самости», «гордости» Веры остается позади, намечен баланс 
сил между испытанной «бабушкиной правдой» и личностным отноше- 
нием к жизни Веры, а вее лице и всего нового поколения. Эпос русской 
жизни, как его замыслил в романе автор, получает вполне оптимистич- 
ное по духу завершение. Однако самой значимой и самой любопыт- 
ной является в плане изображения райского состояния души фигура 
самого Райского. Основная линия романа, связанная с «Обрывом» как 
частью трилогии [Мельник 2022], соответствующей кантике «Рай» в 
«Божественной комедии» Данте, получает свое разрешение в самом 
конце последней главы, выполняющем функцию тезисно прописанно- 
го эпилога. 


' Черты святости героинь «Обрыва» отмечала и Н. Старыгина 
[Старыгина]. 
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Превращение Райского из «ветхого» человека в «нового» вызвало, 
как мы уже отмечали, недоверие исследователей. Райский, хрониче- 
ски страдающий от рвущих его на части «страстей» вдруг становится 
чем-то другим, просветляется — и притом не как все главные героини 
«Обрыва», а с какой-то авторской акцентировкой. Заметим, что ис- 
следователи, говорившие о преображении Райского в финале романа 
(Н. Н. Райнов, Н. И. Пруцков и др.), так и не конкретизировали свою 
мысль, а, скорее, свои ощущения. Но именно конкретизация, «рас- 
шифровка» исключительно оптимистичного, даже пафосного, эпилога 
романа должна рассеять сомнения и показать истинное значение обра- 
за Райского. 

Гончаров в «Обрыве», как писатель религиозно мыслящий, по- 
казывает, что преображение человека невозможно, в соответствии 
с Евангелием и Св. Отцами, без участия благодати. Довольно про- 
странное рассуждение Райского о «тихой работе» в душе человека «чи- 
стого духа» чрезвычайно значимо, поскольку подготавливает перелом 
в отношениях с Верой (от «страсти» к христианской, братской любви). 
Но главное все-таки заключается в другом. Рассуждая о Святом 
Духе, о его воздействии на свою душу, Райский отмечает, что «тихая 
работа» «чистого духа» идет в нем постоянно, началась «не с Веры». 
Чрезвычайно важно, что эта работа духа, эти «посещения свы- 
ше», побуждающие к преображению личности, прямо связываются 
Гончаровым с творческим процессом и поиском творческого же иде- 
ала. В этом смысле художник — искатель Бога, идеала в высшей его 
форме. Изменение человека из «ветхого» в «нового» для Гончарова — 
не мистический, а творческий процесс. Райский «неимоверно был 
счастлив, замечая, что эта внутренняя работа над собой, которой он 
требовал от Веры, от живой женщины, как человек, и от статуи, как 
художник, началась у него самого не с Веры, а давно, прежде когда-то, в 
минуты такого же раздвоения натуры на реальное и фантастическое... 
Дух манил его за собой в светлую, таинственную даль, как человека и 
как художника, к идеалу...» [Гончаров 1997-2017. 7: 554]. 

Если Райский как «ветхий человек» таит в себе «страсть», то «но- 
вый человек» (человек творческий, «артист») преображается любовью. 
Первый раз мы видим это уже в его отношениях с Софьей Беловодовой: 
«Нестало страсти, не стало как будто самой Софьи... Перед ним, как из 
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тумана, возникал один строгий образ чистой женской красоты... В нем 
умер любовник и ожил бескорыстный артист» [Гончаров 1997-2017. 7: 
150]. Гончаров сказал здесь очень характерные слова: артист, в его по- 
нимании, это и есть «в высшей степени идеалист», ищущий в жизни 
«высокие статуи» чести, добра, истиной женщины и мужчины-рыца- 
ря. Страсть сменяется духовным просветлением и покаянием: «Он 
теперь уже не звал более страсть к себе, как прежде, а проклинал свое 
внутреннее состояние, мучительную борьбу...» [Гончаров 1997-2017. 
7: 555]. 

Окончательное преображение героя происходит уже в финале, ко- 
торый посвящен Райскому-артисту, т. е. человеку, преодолевшему груз 
страстей и приобретшему способность духовного видения «статуи» 
в Вере, в «бабушке». Артистизм Райского — это не «дилетантизм», и 
вообще не принадлежность к профессии, но духовная утонченность, 
чуткость к красоте как универсальному, в том числе духовному, прин- 
ципу, способность искать в жизни и даже творить «идеалы-статуи». 
Слово «артист» в «Обрыве» многозначно. Романист, несомненно, 
помнил слова Белинского: «Если 6 мы хотели охарактеризовать стих 
Пушкина одним словом, мы сказали бы, что это по превосходству ио- 
этический, художественный, артистический стих, — этим разгадали 
бы тайну пафоса всей поэзии Пушкина...» [Белинский 7: 318]. Но гово- 
ря о «человеке-артисте» как об «очеловеченном человеке», Гончаров в 
каком-то смысле предваряет эпоху русского символизма, прежде всего 
А. Блока, который придал термину «человек-артист» значение универ- 
сального понятия [Минц; Марцинкевич: 13, 25-29]. При этом Гончаров 
остается на почве традиционного православия, хотя и синтезирует ре- 
лигиозно-эстетический опыт от античности до В. Соловьева. 

Райский — искатель, певец и философ красоты. Он признается: 
«Вся цель моя, задача, идея — красота! Я охвачен ею и хочу вопло- 
тить...» [Гончаров 1997-2017. 7: 133]. Он дает ей свои определения: 
«...красота — это всеобщее счастье <...> это <...> мудрость, но соз- 
данная не людьми» [Гончаров 1997-2017. 7: 357], «воплощение ума» 
[Гончаров 1997-2017. 7: 357], «красота — и цель, и двигатель искусства» 
[Гончаров 1997-2017. 7: 357]. Идея красоты, разной степенью глубины, 
проявлялась у русских романтиков, у А. С. Пушкина. В пятой статье о 
Пушкине В. Г. Белинский писал: «Прекрасна и любезна истина и до- 
бродетель, но и красота также прекрасна и любезна, и одно другого 
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стоит, одно другого заменить не может... Вот почему древние греки в 
своем поэтическом политеизме обожествляли не только истину, зна- 
ние, могущество, мудрость, доблесть, справедливость, целомудрие, 
но и красоту...» [Белинский 7: 322]. Но истоки идеи красоты в твор- 
честве Гончарова восходят к античности, к раннехристианским мыс- 
лителям — и только потом к немецкому идеализму и его отражению 
в немецкой литературе (Гете, Шиллер). Высшим, абсолютным прояв- 
лением красоты для Гончарова, как и для Ф. М. Достоевского, являет- 
ся Христос [Мельник 2016]. Райский как «человек-артист» ищет свой 
путь от страсти и красоты пластической к этой абсолютной красоте. 
В этом секрет фамилии, которую дал ему автор «Обрыва». 

На протяжении всего романа слова «статуя» и «идеал» практически 
тождественны, а потому то, что Райский решает стать скульптором, 
имеет символический смысл. Мысль Гончарова о Райском как творце 
«скульптур-идеалов» не получила в эпилоге рельефной обработки, по- 
скольку образ Райского не «победительный», борьба в его сердце греха 
и чистоты будет продолжаться до конца его жизни. Но он уже при- 
обрел бесценный опыт созерцания того, как преодолевается «обрыв» 
и становится возможной «святость». В финале романа Райский вме- 
сте с опытом настоящих, мучительных «страстей» приобрел опыт их 
преодоления, опыт духовного «воскресения» человека. В эпилоге он 
в наибольшей степени представлен как «артист», а не подверженный 
«страстям» человек, что, возможно, не исключает в будущем новых 
«падений». 

Артист для автора «Обрыва» — это чуткая ко всему высокому, из- 
ящному, доброму, красивому личность, пребывающая в волнении 
и психологических перепадах от постоянного несовпадения идеала 
и реальности. Гончаров в письме к С. А. Никитенко называет челове- 
ка, не примиряющегося с пошлостью жизни и не оставляющего своего 
стремления к высшим духовным ценностям даже при поражениях — 
идеалом и признается, что этот идеал зародился у него не после напи- 
сания «Обыкновенной истории» или «Обломова», но «с той минуты, 
когда он начал писать» [Гончаров 1952-1955. 8: 366]. То есть условный 
Райский как идеальный образ был задуман Гончаровым раньше, чем он 
показал искажения этого идеала в Адуеве и Обломове. 

Артистизм страсти сменяется у Райского артистизмом в высшем 
понимании — как способность человека восходить по «лествице кра- 
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соты»: от пластической к духовной, а также самому творить красоту. 
Такой артистизм, как показывает пример Райского, невозможен без 
благодати Святого Духа. «Артистизм», тяга к идеалу красоты, судя по 
очерку «Иван Савич Поджабрин» [Мельник 2019: 136-137] и, особен- 
но, по «Письмам столичного друга к провинциальному жениху», свой- 
ственен всем людям, но в различной степени. Характерно, что фигу- 
ру Ивана Савича писатель вставил и в роман «Обрыв», указывая на 
многоступенчатость восхождения и, соответственно, на многообразие 
типов Дон Жуана. Аянов иронично упоминает как близкого Райскому 
по духу «ценителя красоты» своего помощника Ивана Петровича, ко- 
торый «ни одной чиновнице, ни одной горничной проходу не дает». 
Райский не отрицает своего принципиального сходства с Иваном 
Петровичем: «Всякий по-своему наслаждается... красотой...твой 
Иван Петрович так. Я иначе...» [Гончаров 1997-2017. 7: 10]. Гончарова 
интересует в Райском идеалист «в высшей степени». 

Таким образом, для Гончарова «художество», творчество напря- 
мую сопряжено с «идеалами», высшим из которых является идеал 
«нового человека», данный Богом. Это и есть та высота «религиоз- 
но-художественных настроений», которой, по опасению самого автора 
«Обрыва», могло не выдержать его «маленькое перо». Писатель считал, 
что вообще человек в своих отношениях к Богу выступает как сора- 
ботник Творца, созидающего красоту и преобразующего мир, как Его 
со-творец. Описывая во «Фрегате “Паллада”» творческое преображе- 
ние лица земли, в том числе в Сибири, Гончаров говорит о возвраще- 
нии «Творцу плода от брошенного Им зерна...» [Гончаров 1997-2017. 
2: 678]. Наивысшей же формой со-творчества с Богом он, в традициях 
романтизма и немецкой классической философии (Ф. Шлейермахер, 
Я. Фриз, Ф. Шеллинг) считал искусство, которое по своему воздей- 
ствию на жизнь общества стоит рядом с религией, так как непосред- 
ственно «творит красоту», выдвигает идеалы, восходящие к идее Бога. 
Если Шеллинг, повлиявший на Гончарова своим культом искусства, 
религию буквально отождествлял с искусством и отрицал вмешатель- 
ство Божьего Промысла в дела человечества [Буткевич: 110], то автор 
«Обрыва», как всегда, твердо остается на почве православия и веры. 
Тем не менее, он проявляет себя, начиная с первых произведений, 
приверженцем идеи «красоты» и тяги к ней как ступени от душевного 
к духовному, как основы «очеловечения» человека. 
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Образ Райского, философию художника, заложенную в этот образ, 
а также его рассуждения о Святом Духе следует воспринимать именно 
в этом «религиозно-артистическом» контексте, объясняющем «молит- 
вы Райского». Подтверждением этого является и фигура монашествую- 
щего художника-аскета Кирилова. Следует обратить внимание, что не 
только Райский, но и Кирилов является звеном, связывающим петер- 
бургскую и финальную части романа. 

Образ Кирилова почти не затронут исследователями Гончарова. 
Едва ли не один Н. И. Пруцков обратил на него внимание и подчер- 
кнул важную черту в образе героя: «В призывах Кирилова есть и 
смешная, отжившая крайность — аскетический романтизм, монаше- 
ство в искусстве, превращение искусства в культ. Все это тоже ведет к 
отрыву от жизни. Недаром Кирилов посвятил себя религиозной жи- 
вописи. И Райский прав, когда говорит, что искусство должно сойти 
с “высоких ступеней в людскую толпу, то есть в жизнь”. Но призыв 
Кирилова к упорному труду, высокое уважение к избранному пути, 
творчество как служение, как подвиг, требующий всего человека, — 
это идеи и самого Гончарова» [Пруцков: 163]. В самом деле, Гончаров с 
молодости усвоил, что служение искусству требует всего человека без 
остатка. В письме к Великому князю Константину Константиновичу 
Романову от января 1884 г. он заметил, имея в виду литературный са- 
лон Майковых и кружок В. Г. Белинского: «Чтение было моей шко- 
лой, литературные кружки того времени сообщили мне практику, т. е. 
я присматривался к взглядам, направлениям и т. д. Тут я только, а не 
в одиночном чтении и не на студенческой скамье, увидел — не без гру- 
сти — какое беспредельное и глубокое море — литература, со страхом 
понял, что литератору, если он претендует не на дилетантизм в ней, 
а на серьезное значение, надо положить в это дело чуть не всего себя 
и не всю жизны» [Гончаров 1993: 34]. Проблема дилетантизма, свя- 
занная с проблемой обломовщины, занимает немалое место в романе 
«Обрыв», Гончаров по этому поводу писал: «Райский талантлив — но 
приготовительная школа для таланта трудная, требующая всего чело- 
века, и для него, выросшего еще в период обломовского сна, неодоли- 
ма, — да и некогда ему было: новая эпоха застала его уже взрослым. 
Он бросается к живописи, от живописи к скульптуре, пишет роман, не 
приготовленный техникой ни к тому, ни к другому из этих искусств» 
[Гончаров 1952-1955. 8: 85]. 
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Впервые речь о Кирилове заходит в пятой главе первой части, в ди- 
алоге Райского с Аяновым. 


— Так живопись — прощай! — сказал Аянов. 

— Как прощай: а портрет Софьи:.. На днях начну. Я забросил академию 
и не видался ни с кем. Завтра пойду к Кирилову: ты его знаешь? 

— Не помню, кажется, видел: нечесаный такой... 

— Да, но глубокий, истинный художник, каких нет теперь, — послед- 
ний могикан!.. Напишу только портрет Софьи и покажу ему, а там попро- 
бую силы на романе [Гончаров 1997-2017. 7: 40]. 


В семнадцатой главе первой части мы уже непосредственно сталки- 
ваемся с самим Кириловым. Он приезжает по приглашению Райского 
посмотреть только что написанный портрет Софьи Беловодовой. 
Кирилов и Райский настолько различны, что возникает вопрос, по- 
чему столь сосредоточенный на своем искусстве художник дружит с 
дилетантом, тратит на него свое время, хотя и говорит: «За этим-то 
вы меня звали... Прощайте, я пойду домой... Что говорить: пустое!» 
[Гончаров. 1997-2017. 7: 129]. Обратим внимание на то, что момент зна- 
комства не показан, причины приязни Кирилова к Райскому до конца 
не ясны, скорее всего, они лежат в чисто человеческой плоскости, ибо 
в романе постоянно подчеркивается природная доброта, деликатность 
Райского, его искренность и чистое сердце. По поведению Кирилова 
можно сделать вывод: за его показной суровостью скрывается доброта 
и отзывчивость. Такие свойства характеров их сблизили. 

Следующий разо Кириловемы услышим лишь в самом концерома- 
на: Райский уезжает с ним в Италию заниматься искусством. Ничего 
конкретного о сроках и целях поездки, о взаимоотношениях «арти- 
стов» автор не говорит, в итоге фигура Кирилова остается как будто 
в тумане. Между тем образ Кирилова играет в романе весьма важную 
и пока еще совершенно не осмысленную роль. Его присутствие ощу- 
тимо в гораздо большей степени, чем в случае с Аяновым или другим 
случайно мелькнувшим образом, подвернувшимся под руку. В статье 
«Намерения, задачи и идеи романа “Обрыв”» Гончаров пишет о нем: 
«В противоположность таким дилетантам-артистам, у меня в первой 
части является силуэт художника-аскета, Кирилова, который хотел 
уйти от жизни и впал в другую крайность, отдался монашеству, ушел 
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в артистическую келью и проповедовал сухое и строгое поклонение 
искусству — словом, культ. Такие художники улетают на высоты, на 
небо, забывая землю и людей, а земля и люди забывают их. Таких ху- 
дожников нет теперь. Таков отчасти был наш знаменитый Иванов, 
который истощился в бесплодных усилиях нарисовать то, чего нель- 
зя нарисовать — встречу мира языческого с миром христианским, и 
который нарисовал так мало. Он удалился от прямой цели пласти- 
ческого искусства — изображать — и впал в догматизм» [Гончаров 
1953-1955. 8: 21]. Однако роль Кирилова не ограничивается указан- 
ным противопоставлением, что мы и попытаемся показать. 

В петербургской части романа в окружении Райского выделяют- 
ся три основных центра: дом родственников Беловодовых, приятель 
Аянов и художник-монах Кирилов. Чиновник Аянов оппонирует 
Райскому как равнодушный человек творческому, беспокойному. 
Кирилов также находится к Райскому в оппозиции, но уже по ли- 
нии: суровая и всецелая преданность искусству, с одной стороны, 
и «порхающий» дилетантизм — с другой. Аянов, в изображении 
Гончарова, связан с поверхностными слоями жизни Райского, по- 
этому в дальнейшей эволюции Райского, прошедшего через «стра- 
сти Малиновки» и духовное изменение, он участия не принимает. 
И напротив, мелькнувший чуть ли не случайно Кирилов, играет не 
только в финале романа, но и в его малиновской части все более 
заметную роль. 

С Аяновым связывалась, в автобиографическом плане, служебная, 
чиновничья часть жизни Гончарова, с Кириловым — писательская, ар- 
тистическая, скрытая от людей и не совсем ясная, в метафизической 
глубине, самому романисту. Известно, что в «Обрыве» одним из глав- 
ных творческих заданий Гончарова было показать психологию худож- 
ника, всю сложнейшую и тончайшую сферу его восприятия жизни и 
участия в ней. В значительной степени это был портрет собственной 
души, причем портрет незавершенный, до конца, на наш взгляд, не ос- 
мысленный и самим автором «Обрыва». 

Важно понять, что именно вкладывал Гончаров в понятия «худож- 
ник-аскет», «отдался монашеству, ушел в артистическую келью». Герой 
смотрит на жизнь с запредельно высокой, религиозной точки зрения. 
Кирилов требует от художника полной, почти фанатичной самоотдачи 
и серьезности, в том числе и в выборе предмета искусства. Он хотел 
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бы, чтобы Софья Беловодова была представлена как «блудница у ног 
Христа»: 


Это бы лицо да с молитвенным, напряженным взглядом, без этого 
страстного вожделения!.. Послушайте, Борис Павлыч, переделайте пор- 
трет в картину; бросьте ваш свет, глупости, волокитства... завесьте окна да 
закупорьтесь месяца на три, на четыре... 

— Зачем? 

— Сделайте молящуюся фигуру! — сморщившись, говорил Кирилов, 
так что и нос ушел у него в бороду и все лицо казалось щеткой. — Долой 
этот бархат, шелк! поставьте ее на колени, просто на камне, набросьте ей 
на плечи грубую мантию, сложите руки на груди... Вот здесь, здесь, — он 
пальцем чертил около щек, — меньше свету, долой это мясо, смягчите 
глаза, накройте немного веки... и тогда сами станете на колени и будете 
молиться...» [Гончаров 1997-2017. 7: 130]. 


Романист тонко передает понятие аскезы: у самого Кирилова «ли- 
цо-щетка», а его требования к портрету: камень вместо шёлка, грубая 
мантия, «меньше свету», аскетическая худоба вместо «мяса» и пр. 

Гончаров показывает в Кирилове не просто религиозность, но и мо- 
нашескую аскезу, своего рода фанатизм, направленный на один пред- 
мет и на одну идею: «Нельзя наслаждаться жизнию, шалить, ездить в 
гости, танцевать и, между прочим, сочинять, рисовать, чертить и ва- 
ять. Нет, — горячо и почти грубо напал он на Райского, — бросьте эти 
конфекты и подите в монахи, как вы сами удачно выразились, и отдай- 
те искусству все, молитесь и поститесь...». В представлении Кирилова, 
художник не может не исповедовать искусство как религию, не может 
быть ничем иным как апостолом искусства, оставившим «все, что в 
мире» и не идущим за искусством с той же целеустремленностью, что и 
ученики Христа, идущие за Ним. Отсюда в его речи нарастает патетика, 
которая завершается потоком евангельских реминисценций: «... будьте 
мудры и, вместе, просты, как змеи и голуби, и что бы ни делалось около 
вас, куда бы ни увлекала жизнь, в какую бы яму ни падали, помните и 
исповедуйте одно учение, чувствуйте одно чувство, испытывайте одну 
страсть — к искусству! Пусть вас клянут, презирают во имя его — иди- 
те: тогда только призвание и служение совершатся, и тогда будет “мно- 
га ваша мзда’, то есть бессмертие. А вам недостает мужества, силы нет, 
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и недостает еще бедности. Отдайте ваше имение нищим и идите вслед 
за спасительным светом творчества. Где вам! вы — барин, вы родились 
не в яслях искусства, а в шелку, в бархате. А искусство не любит бар... 
оно тоже избирает “худородных” ... Закройте эту бесстыдницу или 
переделайте ее в блудницу у ног Христа. Прощайте. Через две недели 
зайду посмотреть» [Тончаров. 1997-2017. 7: 131-132]. Напомним, что 
цитированные слова говорит Христос, посылая своих учеников в мир: 
«Вот, Я посылаю вас, как овец среди волков: итак, будьте мудры, как 
змии, и просты, как голуби» (Мф. 10:16). Аналогия искусства и христи- 
анства прямо подчеркнута словом «тоже»: подобно тому, как Христос 
избрал себе учеников в среде «худородных», искусство тоже избирает 
«худородных». 

Гончаров не принял монашеской аскезы Кирилова-Иванова, но, 
между тем, совершенно согласен с ним в главном: искусство есть сво- 
его рода религия. С молодых лет автор «Обрыва» рассматривал искус- 
ство в его общественных задачах, как часть религиозного служения, 
имеющего конечной целью вести человека к Богу. В этих эстетиче- 
ских целеполаганиях он, по нашему мнению, оказывается солидарен с 
Н. В. Гоголем и Ф. М. Достоевским, хотя каждый из художников разви- 
вал свое собственное понимание этой идеи [Мельник 2022]. 

Обилие евангельских реминисценций на сжатом пространстве 
речи Кирилова говорит о том, что герой не просто хорошо знает но- 
возаветные тексты, но постоянно сверяется с ними в подходе к собы- 
тиям и явлениям жизни, что он «дышит» Евангелием, в особенности 
в подходе к искусству, являющегося для него единственной страстью 
и абсолютной ценностью. Причем ясно, что в искусстве он признает 
лишь христианскую идею. Первый принцип искусства, на котором на- 
стаивает Кирилов, это умение сочетать «простоту голубя» с «мудро- 
стью змеи»: жить среди общества, но уметь хранить и развивать в себе 
творческий дар, требующий одиночества и аскезы. Притом Кирилов 
настаивает на целомудренном хранении среди светской жизни чисто 
религиозного настроя в искусстве, в том числе и в выборе сюжетов и 
пр. Здесь Гончаров расходится с Кириловым. Видя главный конфликт 
эпохи в кризисе религиозного сознания, и посвятив свое творчество 
преодолению этого кризиса, призыву к современному человеку не за- 
бывать его главного назначения, он делает это очень тонко и никогда 
не акцентирует того, что в основе его произведений лежит религиоз- 


98 


Русская литература ХУШ-Х[Х столетий 
В. И. Мельник. Райский и рай в «Обрыве» И. А. Гончарова 


ная идея. Его художественная методология определяется тем, что лишь 
произведение в целом обнаруживает, при внимательном анализе, рели- 
гиозную направленность, в то время как в частностях, в особенности в 
авторской речи, религиозность почти не заметна. Религия и жизнь сли- 
ваются у Гончарова в неразложимое единство. В авторских пометах к 
«Обрыву», например, есть характерная запись: «Религия веры — нере- 
лигия, а жизнь, точно также и любовь ее к добру — тоже жизнь» [Гейро: 
137]. Романист, глубоко и последовательно проводя в своих романах 
евангельскую логику, внешне затушевывает это, проецирует евангель- 
ский смысл на сугубо светские сюжеты, образы, скрывая духовную ос- 
нову во внешне светской этике и пр. В письме к К. Рот 3 ноября 1886 г. 
по поводу его драмы «Царь Иудейский» писатель признается: «Сам я, 
лично, побоялся бы религиозного сюжета...» [Гончаров и Романов: 58]. 
Вместо чернового «Райский молится ночью... и пр.» в окончательном 
тексте романа вера Райского изображается без пафоса. В результате 
столь тщательного затушевывания религиозной идеи в трех романах 
Гончаров так и не дождался при жизни, чтобы критика увидела «не 
три романа, а один», чтобы в «Обыкновенной истории», «Обломове» и 
«Обрыве» кто-нибудь «прочел между строками» [Гончаров 1952-1955. 
8: 67]. 

Гончаров глубоко входит в тему «монашеского» по типу искусства, 
памятуя, может быть не только об А. Иванове, но отчасти и о Гоголе, 
за которым он следовал, но с которым постоянно внутренне спорил. 
В образе Кирилова он показал попытку «по-монашески» абсолюти- 
зировать в искусстве духовную сторону, вплоть до парадоксально- 
го отождествления искусства с... Христом. Искусство и Христос у 
Кирилова сливаются в нечто неразложимое, так что он проецирует 
на искусство евангельские слова, относящиеся ко Христу. Правда, эти 
евангельские цитаты едва заметно, хотя и последовательно просвечи- 
вают сквозь обычное наставление к «ученику» Райскому: «Пусть вас 
клянут, презирают во имя его — идите». И это скрыто продолжает ци- 
тату из Матфея, содержащую слова Христа: «посылаю <...> будут отда- 
вать вас в судилища <...> будут бить вас <...> за Меня» (Мф. 10: 17-18). 
Говоря «идите», Кирилов предполагает высокую награду за презрение 
художника и клеветы на него: «Пусть вас клянут, презирают во имя 
его — идите: тогда только призвание и служение совершатся, и тогда 
будет “многа ваша мзда’, то есть бессмертие» [Тончаров. 1997-2017. 7: 
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132]. Это прямая и акцентированная перекличка со словами Христа из 
Нагорной проповеди: «Блажени есте, егда поносят вам, и изженут, и 
рекут всяк зол глагол на вы, лжуще Мене ради: радуйтеся и весели- 
теся, яко мзда ваша многа на небесех...» (МФ. 5: 11-12). В этой ситу- 
ации Кирилов выступает как бы в роли Христа, посылающего в мир 
«апостола искусства» Райского и предупреждающего его о множестве 
соблазнов мира и необходимости остаться верным. При этом он пони- 
мает слабость своего «апостола» и почти не верит в возможность его 
нравственного перерождения. 

И здесь возникает новое противопоставление, неоднократно вос- 
производимое в Евангелии: богатство — бедность. И снова возвраще- 
ние к евангельской образности: «Где вам! вы — барин, вы родились не 
в яслях искусства, а в шелку, в бархате». Имеется в виду, что Христос 
с рождения претерпевал лишения, начиная с того, что родился, не в 
родном доме, а в случайном месте, а по рождении был спеленут и по- 
ложен в ясли, т. е. в кормушку для скота'. Вся Его земная жизнь до 
кончины на кресте — это аскеза, которой требует Кирилов от каждо- 
го истинного художника. Кирилов говорит Райскому: «Отдайте ваше 
имение нищим и идите вслед за спасительным светом творчества. Где 
вам! вы — барин». И это новая отсылка к евангельскому сюжету — на 
этот раз о богатом юноше: «Иисус сказал ему: если хочешь быть совер- 
шенным, пойди, продай имение твое и раздай нищим; и будешь иметь 
сокровище на небесах; и приходи и следуй за Мною. Услышав слово 
сие, юноша отошел с печалью, потому что у него было большое имение. 
Иисус же сказал ученикам Своим: истинно говорю вам, что трудно бо- 
гатому войти в Царство Небесное» (Мф. 19: 21-23). 

Однако Кирилов ошибается. Гончаров, как всегда, прикровенно 
воплощает религиозный план произведения, он неакцентированно за- 
ложил в сюжет романа такую эволюцию своего главного героя, кото- 
рая касается очень глубокой, евангельской и «молитвенной», основы 
его поведения. Характерно, что, определив Кирилова как «изувера», 
Райский чувствует некое угрызение совести и именно он указывает 
в романе на приведенный евангельский сюжет: «...это изувер! Однако, 


1 В. И. Даль определяет слово «ясли» следующим образом: «... решетка, 
наклонным откосом, с желобом или ящиком под нею, для закладки за 
решетку сена скоту» [Даль 4: 681]. 
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продолжая сравнение Кирилова, он мысленно сравнил себя с тем юно- 
шей, которому неудобно было войти в царствие небесное» [Гончаров 
1997-2017. 7: 132]. 

По приезде в Малиновку Райский первым делом начинает выпол- 
нять завет Кирилова «раздать имение». Внешне все это выглядит как 
будто вне всякой связи с евангельской притчей о богатом юноше, со 
словами Кирилова, и имеет основой природное добродушие героя. 
Когда бабушка отчитывается о хозяйстве и спрашивает, что делать с 
домом, Райский отвечает: «...пошлите за чиновником в палату и ве- 
лите написать бумагу: дом, вещи, землю, все уступаю я милым моим 
сестрам, Верочке и Марфиньке, в приданое...» [Гончаров 1997-2017. 7: 
164]. В дальнейшем эта тема получает развитие в малиновских главах. 
В 15-й главе второй части, однако, приоткрывается, что раздача име- 
ния — не такой уж спонтанный и чисто бытовой поступок Райского: 
очевидно, он помнил о словах Кирилова и в душе положил «раздать 
имение» и служить искусству. Он говорит Марку Волохову: «...у меня, 
видите, есть имение, есть родство, свет... Надо бы было все это отдать 
нищим, взять крест и идти... как говорит один художник, мой прия- 
тель. Меня отняли от искусства, как дитя от груди... — Он вздохнул. — 
Но я ворочусь и дойду! — сказал он решительно. — Время не ушло, 
яеще не стар...» [Гончаров 1997-2017. 7: 274]. 

Учитывая, что в романе (опять-таки по-гончаровски прикро- 
венно) изображается попытка Райского выполнить начертанную 
Кириловым евангельскую программу «взять крест и идти», а также 
то, что финал романа, его эпилоговая, насыщенная смыслами часть 
связана с самим Кириловым, вместе с которым Райский отправля- 
ется изучать искусство в Италию, совершенно очевидно, что образ 
«художника-монаха» играет в «Обрыве» весьма важную роль: вну- 
тренняя эволюция Райского на протяжении романа, по сути, прохо- 
дит под знаком этого странного образа. В каком-то смысле весь сю- 
жет малиновских «страстей» Райского развивается как возвращение 
к Кирилову и той внутренней свободе художника, олицетворением 
которой он является, хотя Райский в целеполаганиях искусства ни- 
когда не сойдется с ним до конца: «Да <...> это один из последних мо- 
гикан: истинный, цельный, но не нужный более художник. Искусство 
сходит с этих высоких ступеней в людскую толпу, то есть в жизнь» 
[Гончаров 1997-2017. 7: 132]. 
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Искушение, грех, покаяние, а затем — обретение самого себя 
Райский пережил как человек. Но как человек-артист он идет вслед за 
Кириловым, раздав свое имение, получив опыт преодоления низмен- 
ных страстей и обретя свободу и чувство счастья: «...перед ним вста- 
ли другие три величавые фигуры: природа, искусство, история... Он 
страстно отдался им, испытывая новые ощущения, почти болезненно 
потрясавшие его организм» [Гончаров 1997-2017. 7: 772]. В «итальян- 
ском» финале романа ощутимы настроения пушкинского стихотворе- 
ния о свободе «Из Пиндемонти»: 


По прихоти своей скитаться здесь и там, 
Дивясь божественным природы красотам, 
И пред созданьями искусств и вдохновенья 
'Трепеща радостно в восторгах умиленья. 
Вот счастье! вот права... [Пушкин 3: 369]. 


Будет ли Райский как художник иным, чем ранее? Напомним о том, 
что в романах Гончарова все духовные изменения счеловеком происхо- 
дят медленно, даже незаметно. Подвижки жизни носят микроскопиче- 
ский характер, но подвижки идут, они неизбежны. Даже такой непод- 
вижный герой, как Обломов, их испытывает: Гончаров описывает, как 
«мирно», без «внезапных перемен» течет время в доме Пшеницыной, 
и хотя «четыре времени года повторили свои отправления, как в про- 
шедшем году», но «жизнь все-таки не останавливалась, всё менялась 
в своих явлениях, но менялась с такою медленною постепенностию, с 
какою происходят геологические видоизменения нашей планеты: там 
потихоньку осыпается гора, здесь целые века море наносит ил или 
отступает от берега и образует приращение почвы» [Гончаров 1997- 
2017. 4: 374]. Характерен и эпилог очерковой новеллы «Май месяц 
в Петербурге»: «Жизнь все жизнь, понемногу движется, куда-то идет 
все вперед и вперед, как все на свете, и на небе, и на земле...» [Гончаров 
1952-1955. 7: 426]. 

Если изменения, хотя и незаметные, с жесткой необходимостью вхо- 
дят в программу жизни, изображаемой Гончаровым, то тем более это 
относится к герою «эпохи Пробуждения» Райскому, герою с подвиж- 
ной, а порою и взрывной психикой. Перелом, пережитый в Малиновке, 
в чем-то изменил его, и притом коренным образом. Он обрел самого 
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себя и родной уголок с преданными ему людьми. Более того, Гончаров 
еще более возвышает пафосную ноту финала, звучит слово «Россия»: 
«За ним все стояли и горячо звали к себе — его три фигуры: его Вера, 
его Марфенька, бабушка. А за ними стояла и сильнее их влекла его 
к себе — еще другая, исполинская фигура, другая великая “бабушка” — 
Россия» [Гончаров 1997-2017. 7: 772]. Изменился Райский и как худож- 
ник. Закончился период более или менее случайного набрасывания 
черновиков романа, эскизов и портретов, на первый план выдвигается 
серьезная и осмысленная задача, — преобразования России: «Ему хо- 
телось бы набраться этой вечной красоты природы и искусства, пропи- 
таться насквозь духом окаменелых преданий и унести все с собой туда, 
в свою Малиновку...» [Гончаров 1997-2017. 7: 772]. 

Так хаос перемежающихся теоретических и реальных «страстей», 
своего рода «котел» чувств, фантазий, эмоций, желаний, в конце кон- 
цов «переваривается», умиротворяется в некую гармонию. И не пото- 
му только, что Райский, как умел, все-таки боролся со своим «ветхим 
человеком», а потому, что за всем этим, ни на минуту не останавли- 
ваясь, действовала благодать Святого Духа: «...чистый дух будил его, 
звал вновь на нескончаемый труд, помогая встать, ободряя, утешая, 
возвращая ему веру в красоту правды и добра и сил — подняться, идти 
дальше, выше...» [Гончаров 1997-2017. 7: 554]. 

В своих романах Гончаров как художник-реалист ХХ в. показывает 
не «Ад», «Чистилище» и «Рай», а их «земные рубежи», т. е. путь чело- 
века в эти небесные сферы, те поступки, которые определяют место 
человека за пределами земной жизни. Для Гончарова, как и для Гоголя 
и Достоевского, оказывается важным художественно убедительно ут- 
вердить в сознании человека Х[Х в. самую проекцию земного быта и 
повседневных дел на запредельно высокие идеальные сферы, отстаива- 
емые «устаревшим», в глазах многих, религиозным институтом, то есть 
показать не мистерийный «рай» (как «море света» в последней кантике 
«Божественной комедии»), а те необходимые условия, которые духов- 
но преображают человека и делают возможным его «святость». Этими 
условиями не только для Райского, но и для Веры и бабушки, является 
действенное покаяние — и духовное «воскресение», коренная переме- 
на жизни. 

Райский, разумеется, остается «сыном Обломова», «дилетантом», и 
все это будет проявляться в его дальнейшей жизни, взятой с ее соци- 
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альной стороны. В «итальянском финале» он остается тем же челове- 
ком, до конца не освободившимся от иллюзий и фантазий. Когда Вера 
в предпоследней главе упрашивает его остаться и вопрошает, зачем 
ему уезжать, он отвечает: «Фантазия тянет меня туда, где... меня нет» 
[Гончаров 1997-2017. 7: 768]. Однако как духовный человек, как христи- 
анин, прошедший через опыт падения, освобожденный Святым Духом 
от «страстей», переживший покаяние и нравственное «воскресение», 
он никогда уже не будет прежним, при всех возможных еще ошибках и 
пр. В романе изображены важнейшие, с духовной точки зрения, шесть 
месяцев его жизни, время коренного перелома его личности. 

Райский в финале романа входит не в рай, а, говоря словами Гоголя, 
«в рай своей души»'. Здесь он показан, условно говоря, членом воин- 
ствующей, а не торжествующей Церкви. Райский принципиально не 
может быть показан как пребывающий в торжественном покое побе- 
дитель. Райское состояние души — это не окончательный результат, 
не итог, а способность героя не отказываться от стремления к идеалу 
ни при каких обстоятельствах, способность к бесконечной работе по 
преодолению в себе «ветхого человека». Этим качеством не обладали 
ни Адуев, решивший шагать в ногу с «веком», т. е. остановиться в сво- 
ем развитии, ни Обломов, который хотел бы, чтобы «тут бы хоть сама 
история отдохнула: нет, опять появились тучи, опять здание рухнуло, 
опять работать, гомозиться». Райский как искатель идеала, несомнен- 
но, близок Гончарову, который в письме к С. А. Никитенко от 20 июня 
1860 г. признавался: «...Я принадлежу к числу тех натур, которые ни- 
когда и ни с чем не примирятся; разве идеал, то есть олицетворение 
его, возможно? Да если б и возможно было — то не дай Бог!... стремле- 
ние сменяется стремлением, и человек идет дальше и, следовательно, 
живет; а можете ли вы представить себе человека вполне удовлетво- 
ренного, остановившегося?» [Гончаров 1952-1955. 8: 334]. 

Нескончаемое движение к идеалу Райского для романиста есть 
вопрос принципиальный, это была идея века. Немецкий философ 
Х. Плеснер писал: «У каждого времени есть свое заветное слово. 
Терминология восемнадцатого столетия находит свое высшее выраже- 


` «Блажен избравший себе из всех прекраснейшую страсть; растет и де- 
сятерится с каждым часом и минутой безмерное его блаженство, и вхо- 
дит он глубже и глубже в бесконечный рай своей души» [Гоголь 5: 254]. 
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ние в понятии прогресса, девятнадцатого - в понятии развития... И ка- 
ждая эпоха обозначает в нем нечто свое: разум несет в себе смысл внев- 
ременности и всеединства; развитие — безостановочного становления 
и восхождения...» [Плеснер: 25]. В. В. Кожинов в свое время сформу- 
лировал: «...подлинной эстетической реальностью романа остается — 
даже если бы он имел благополучную развязку — движение к счастью, 
полноте любви и свободе, ибо это движение имеет беспредельную, 
неограниченную цель. И конечно, идиллический финал испортил бы 
роман: ведь в данном состоянии мира он не мог бы не иметь оттенка 
пошлого самоудовлетворения, поскольку истинная возвышенность и 
красота нового человека состояла в устремленности и способности к 
безграничному развитию» [Кожинов: 334]. Точно так в третьей канти- 
ке «Божественной комедии» герой, восходя к Богу, движется «от света 
к свету». В последних строках поэмы он не «достигает» Бога, но вос- 
принимает Его любовь: 


Здесь изнемог высокий духа взлет; 
Но страсть и волю мне уже стремила, 
Как если колесу дан ровный ход, 
Любовь, что движет солнце и светила. 
(пер. М. Л. Лозинского) [Данте: 530] 


Любовь, воспринятая от Бога, дает герою Данте «ровный ход», его 
«страсть» и «воля» меняют свои свойства. Открытый финал «Обрыва» 
в духовном смысле также указывает на изменение «страстей» и воли 
(своеволия) Райского, на более «ровный ход» его жизни в дальнейшем, 
ибо низшая «точка падения» его жизни («обрыв») уже пройдена и ос- 
мыслена, принесено покаяние, за которым начинается «воскресение». 
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Сложно представить себе двух более непохожих друг на друга людей, 
чем Лев Николаевич Толстой и Николай Гаврилович Чернышевский. 
Различие между ними связано не только с их литературно-эстетиче- 
скими вкусами, но и с социально-политическими взглядами, которые 
в свою очередь тесно связаны с мировоззренческими позициями. Не- 
смотря на явную «пропасть» между ними почти во всех сферах жизни, 
они были ровесниками, родились в один год — 1828, и почти одновре- 
менно пришли в литературу. Первое произведение Толстого появилось 
в «Современнике» в 1852 г., ас 1853 г. в этом же журнале началась лите- 
ратурная деятельность Чернышевского. 

Толстой и Чернышевский вышли из разных социальных слоев, воз- 
можно, именно это и породило полярные социально-политические 
концепции, выразителями которых они стали. Если Толстой ориенти- 
ровался на народ и призывал представителей образованного общества 
понять и принять «мужицкую» правду [Асмус: 35-102], то Чернышев- 
ский возлагал надежды на разночинную интеллигенцию, которая, по 
его мнению, должна была проводить среди народа пропаганду рево- 
люционных идей, чтобы пробудить в нем политическую самоосознан- 
ность [Демченко]. 

Личные взаимоотношения Толстого и Чернышевского были лише- 
ны идиллии, изобиловали взаимными притяжениями и отталкивания- 
ми. Их знакомство произошло в 1855 г., когда Толстой получил назначе- 
ние из Крыма в Санкт-Петербург. Писатели неоднократно встречались 
у В. П. Боткина, И. И. Панаева, в редакции «Современника». Так, из- 
вестно, что в декабре 1855 г. Тургенев, Толстой и Чернышевский чита- 
ли в редакции «Современника» корректуру рассказа Толстого «Сева- 
стополь в августе 1855 г.» и, предположительно, последний внес в текст 
8 поправок [Николаев: 4]. В 1856 г. Толстой вместе с Тургеневым, Григо- 
ровичем и Островским подписали с Некрасовым «обязательное согла- 
шение», по которому им следовало отдавать свои произведения исклю- 
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чительно в «Современник». Правда, это соглашение оставалось в силе 
недолго: в феврале 1858 г. оно было расторгнуто [Толстой 1911: 30-32]. 

Суждения Толстого о Чернышевском в эту пору полны противоре- 
чий. В июле 1856 г. Толстой посылает Некрасову «злое» письмо. В нем 
осуждается направление журнала и деятельность Чернышевского. 
«Нет, вы сделали великую ошибку, — замечает он, — что упустили Дру- 
жинина из вашего союза. Тогда бы можно было надеяться на критику 
в “Современник”, а теперь срам с этим клоповоняющим господином. 
Его так и слышишь тоненький, неприятный голосок, говорящий тупые 
неприятности и разгорающийся еще более от того, что говорить он 
не умеет и голос скверный...» [Толстой 1928-1958. 60: 74-75]. Толстой 
провозглашает принцип примирения с жизнью, ему не импонирует 
критическое направление в литературе. «У нас не только в критике, но 
в литературе, даже просто в обществе утвердилось мнение, что быть 
возмущенным, желчным, злым очень мило. А я нахожу, что скверно» 
[Толстой 1928-1958. 60: 75]. «Человек желчный, злой, — продолжает 
Толстой, — не в нормальном положении. Человек любящий — напро- 
тив, и только в нормальном положении можно сделать добро и ясно 
видеть вещи» [Толстой 1928-1958. 60: 75]. 

Как известно, Некрасов не согласился с Толстым, он отстаивал до 
конца взятое им направление журнала и Чернышевского. «Гнусно при- 
творяться злым, — писал он Толстому, — но я стал бы на колени перед 
человеком, который лопнул бы от искренней злости — у нас ли мало к 
ней поводов? И когда мы начнем больше злиться, тогда будет лучше, — 
т. е. больше будем любить — любить не себя, а свою родину» [Некра- 
сов 14. Кн. 2: 24]. 

В декабре этого же года Толстой в письме к Тургеневу дает отри- 
цательный отзыв о статьях Чернышевского, посвященных Белинскому 
(«Очерки гоголевского периода русской литературы»). Письмо не со- 
хранилось, о его содержании мы узнаем из ответа Тургенева: «Больше 
всех Вам не по нутру Чернышевский; но тут Вы немного преувеличива- 
ете. Положим, Вам его “фетишизм” противен — и Вы негодуете на него 
за выкапывание старины, которую, по-Вашему, не следовало бы тро- 
гать; но вспомните, дело идет об имени человека, который всю жизнь 
был — не скажу мучеником (Вы громких слов не любите), но тружени- 
ком, работником спекулятора, который его руками загребал деньги и 
часто себе приписывал его заслуги» [Тургенев. Письма. 3: 166]. 
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Письма Толстого Некрасову и Тургеневу относятся к тому времени, 
когда между лагерем революционных демократов, возглавлявшимся в 
«Современнике» Чернышевским и Некрасовым, и сторонниками «чи- 
стого искусства» во главе с их теоретиком Дружининым, обострилась 
идейная борьба. Толстой на некоторое время примкнул к триумвирату 
(А. В. Дружинин, В. П. Боткин, П. В. Анненков) и на многое стал смо- 
треть их глазами. 

Недовольство Толстого «Современником» всячески подогревалось 
Дружининым. Он советовал Толстому вместе с другими участниками 
«обязательного соглашения» взять контроль над «Современником» и 
рекомендовал своему адресату внимательно изучать теорию Белинско- 
го для борьбы с нею [Толстой 1978. 1: 268-269]. Письмо аналогичного 
содержания Дружинин направил и Тургеневу. 

В эти же месяцы Толстой встречается с Чернышевским. Личные 
встречи оставляют у него самое благоприятное впечатление. Так, 
18 декабря 1856 г. в дневнике Толстой оставляет запись: «К Панаеву, 
там Чернышевский, очень мил» [Толстой 1928-1958. 47: 105]. 11 янва- 
ря 1857 г. Чернышевский вновь посетил его, о чем говорит запись в 
дневнике Толстого: «...пришел Чернышевский, умен и горяч» [Толстой 
1928-1958. 47: 110]. Эти эмоционально окрашенные отзывы появились 
не под влиянием чужого голоса, который порой слышится в письмах 
Толстого той поры. Дневник в отличие от писем предполагает боль- 
шую ориентированность на искренность. Дневниковые записи Тол- 
стого о Чернышевском не были сделаны с тайным умыслом оставить 
лестный отзыв о редакторе «Современника». Мы делаем этот вывод, 
исходя из того, что формально Толстой принадлежал к «лагерю» Дру- 
жинина, который находился в открытой полемике с Чернышевским, а 
одобрительные высказывания по отношению к революционному демо- 
крату не соответствовали духу триумвирата. Отсюда следует, что ста- 
вить под сомнение искренность толстовских слов относительно авто- 
ра «Что делать?» не приходится. Однако благожелательности Толстого 
Чернышевский так и не смог заслужить. Н. Н. Гусев в книге «Два года 
с Л. Н. Толстым» вспоминает, как 5 февраля 1908 г. Толстой, отвечая 
на его вопрос о редакторах «Современника», заявил: «Чернышевского 
знал <...> Он мне всегда был очень неприятен, и писания его неприят- 
ны» [Гусев 1973: 92]. Однако по свидетельству В. В. Стасова, который 
встретился с Толстым в 1896 г., Толстой почти и вовсе не читал Черны- 
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шевского, а Добролюбова и Писарева «знал только понаслышке, и знал 
именно столько, сколько можно было знать в 60-х годах: зная только 
общие всех и везде разговоры и не читая подлинников...» [Стасов]. 

Отход Толстого от направления «Современника» и сближение его с 
триумвиратом вызывает у Чернышевского серьезную тревогу. По его 
мнению, талант автора «Севастопольских рассказов» «гибнет оттого, 
что усвоил себе пошлые понятия, которыми литературный кружок 
руководится при суждениях своих» [Чернышевский 14: 332]. В. И. Са- 
харов справедливо отмечает в своей статье «Встреча в начале пути 
(Н. Чернышевский, молодой Лев Толстой и А. Дружинин)», что Толстой 
отправляет последнюю часть своей трилогии именно Дружинину, а не 
редакторам «Современника» — Чернышевскому или Некрасову, — с ко- 
торым у него заключено «обязательное соглашение» [Сахаров: 92-93]. 
Дружинин и его единомышленники пришли в восторг от «Юности». 
По мнению же Чернышевского, эта повесть «вздор», «размазня», «по- 
шлость, скука, бессмыслие, хвастовство бестолкового павлина своим ха- 
рактером» [Чернышевский 14: 332]. В письме Тургеневу Чернышевский 
«мудрость» этих «аристархов» называет мнением «тупцов» [Чернышев- 
ский 14: 332]. Под влиянием неудачи последних произведений, сообща- 
ет Чернышевский А. С. Зеленому, Толстой «начинает образовываться и 
вразумляться <...> и, может быть, сделается полезным деятелем» [Чер- 
нышевский 14: 343]. Он надеется, что путешествие Толстого за границу 
может сбить с него «умственную шелуху» [Чернышевский 14: 341]. 

В приведенных отзывах имеются полемические крайности. В идео- 
логической борьбе 1860-х гг. и в литературных спорах Толстой оказал- 
ся не в стане революционных демократов, отсюда и резкость суждений 
Чернышевского, часто далеко не объективных. Чернышевский знал о 
закулисных играх Дружинина и его единомышленников. Он боролся 
не против Толстого, а за него, помня о том, что ошибочное направле- 
ние может погубить и незаурядный талант. Оценку Чернышевским 
ранних произведений Толстого тоже в известной мере следует рассма- 
тривать как борьбу за писателя. Одна из отличительных особенностей 
таланта Толстого, по мнению критика, состоит в углубленном психоло- 
гизме. Психологический анализ у него своеобразен: Толстого интересу- 
ет «всего более — сам психологический процесс, его формы, его зако- 
ны, диалектика души, чтобы выразиться определительным термином» 
[Чернышевский 3: 423]. 


115 


Два века русской классики 
2023. Том 5. №3 


Есть в таланте Толстого, подчеркивает Чернышевский, еще и дру- 
гая сила — «чистота нравственного чувства». Критик замечает, что та- 
лант писателя будет развиваться и обогащаться, но эти две его стороны 
«останутся существенными чертами». Первая рецензия Чернышевско- 
го на ранние произведения Толстого заканчивалась гимном ему: «Мы 
предсказываем, что все, данное доныне графом Толстым нашей литера- 
туре, только залоги того, что совершит он впоследствии; но как богаты 
и прекрасны эти залоги!» [Чернышевский 3: 431]. 

Во второй рецензии, напечатанной в № 1 журнала «Современник» 
за 1857 г, Чернышевский обратил внимание читателя на произведе- 
ние Толстого из народного быта — рассказ «Утро помещика». По мне- 
нию критика, рассказ свидетельствует о том, что писатель прекрасно 
знает жизнь крестьянина и способен «с замечательным мастерством 
воспроизводить не только внешнюю обстановку быта поселян, но, что 
гораздо важнее, их взгляд на вещи. Он умеет переселяться в душу по- 
селянина, — его мужик чрезвычайно верен своей натуре <...> понятие 
крестьян передаются у графа Толстого с такою же правдивостью и ре- 
льефностью, как характеры наших солдат» [Чернышевский 4: 682]. 

Столь комплиментарные рецензии Чернышевского о творчестве 
Толстого могут вызвать сомнение в искренности слов критика. Мож- 
но предположить, что благожелательные отзывы рецензента объяс- 
няются конъюнктурными соображениями. Для подобной версии есть 
предпосылки. Неслучайно С. Я. Долинина в статье «...Пришел Черны- 
шевский, умен и горяч...» обращает внимание, «что Чернышевский 
избирает ту же тактику, о которой он писал Некрасову в отношении 
Дружинина: хвалить своего антагониста при всяком удобном случае» 
[Долинина: 96]. Но в целом, на наш взгляд, такая версия не совсем вер- 
на. В письме Некрасову в ноябре 1856 г. Чернышевский сообщал о на- 
мерении встретиться с Толстым и тут же добавлял: «... не знаю, успею 
ли получить над ним некоторую власть — а это было бы хорошо и для 
него и для “Современника”» [Чернышевский 14: 328]. Встреча прои- 
зошла, Чернышевский произвел на Толстого благоприятное впечатле- 
ние, но «власти над ним» так и не приобрел. Свою статью о «Детстве» 
и «Отрочестве» Толстого критик расценивал как вполне отвечающую 
истине, она написана «так, — сообщает он Некрасову, — что, конечно, 
понравится ему (Толстому — Е. Г.), не слишком нарушая в то же время 
и истину» [Чернышевский 14: 329-330]. 
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Возможно, Чернышевский слегка подсластил свой отзыв, не каса- 
ясь слабых сторон в творчестве молодого писателя, но принципиально, 
основные положения в оценке своеобразия таланта Толстого следует 
признать гениальным предвидением критика. Нужно иметь в виду, что 
речь шла о ранних произведениях Толстого, — ни «Войны и мира», ни 
«Анны Карениной» тогда еще не существовало. 

Несмотря на описанные нами непростые взаимоотношения двух 
мыслителей, Толстой в 1862 г. обратился к Чернышевскому с прось- 
бой — отозваться на страницах «Современника» о выпускаемом им 
журнале «Ясная поляна», в котором Толстой высказывал свое видение 
образовательного процесса в России, а также формулировал новые пе- 
дагогические стратегии. Критик был беспощаден. В рецензии, опубли- 
кованной в № 3 журнала «Современник» за 1862 г., Чернышевский «об- 
рушился на педагогические идеи Л. Н. Толстого с яростной критикой» 
[Астафьева: 120]. Бесспорно, в желании Толстого получить отзыв о 
выпускаемой им периодике на страницах известного столичного жур- 
нала также можно увидеть определенный расчет, что вполне понятно 
и логично. Однако Толстой ошибся в выборе рецензента. Чернышев- 
ский, будучи до конца последователен своим взглядам, не мог смягчить 
тон своего отзыва, что, несомненно, еще раз говорит об искренности 
последнего. Чернышевский, жадно желавший заполучить «власть над 
Толстым», не смог скрыть своего несогласия с великим писателем отно- 
сительно образовательной системы в России, что в дальнейшем поста- 
вило точку в их взаимоотношениях. 

Личные контакты и взаимодействия Толстого и Чернышевского, 
оценка Чернышевским своеобразия таланта автора «Детства» и «Сева- 
стопольских рассказов», полемика Толстого с Чернышевским о педаго- 
гических новшествах в системе образования и некоторые другие вопро- 
сы основательно освещены в работах А. И. Шифмана, М. Б. Храпченко, 
Б. И. Бурсова и других литературоведов. Гораздо сложнее оказалось 
выявить то общее, что сближало двух выдающихся деятелей русской 
культуры. Замечание Б. Мейлаха, что «Толстой многими сторонами 
своей идеологии объективно приближается к революционным демо- 
кратам» [Мейлах: 333-334], можно расценивать как довольно громкое, 
но небезосновательное. 

Определяя место автора «Что делать?» в русской литературе, его 
обычно ставят в один ряд с Некрасовым, Щедриным, Помяловским и 
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другими писателями-демократами. Такое сближение не вызывает воз- 
ражения, однако при этом не следует ограничиваться только проти- 
вопоставлениями писателей-демократов художникам других направ- 
лений. Известно, что стиль демократической литературы создавался в 
тесной взаимосвязи с другими художественными стратегиями, в борь- 
бе, противодействии и заимствовании отдельных достижений. 

Художественность и жизненность лучших произведений искусства 
слова объясняется не только индивидуальными особенностями их 
творцов как выразителей того или иного направления в литературе, 
но и тем общим, что объединяет писателей. Общие же черты определя- 
лись приметами времени, откуда художники черпали содержание для 
своих произведений, и природой реалистического искусства. Все они в 
той или иной степени, с различной глубиной и силой, отражали зако- 
номерности в развитии самой действительности. 

Неудовлетворенность современным состоянием России, тревога за 
судьбу родины, предчувствие неизбежности нового — все это нашло 
воплощение в классических произведениях русской литературы того 
времени. Толстой писал: «Мыслитель и художник никогда не будут 
спокойно сидеть на олимпийских высотах, как мы привыкли вообра- 
жать <...> Он всегда, вечно в тревоге и волнении... Гладких, жирую- 
щих и самодовольных мыслителей и художников не бывает» [Толстой 
1928-1958. 25: 373]. Чернышевский тоже видел призвание художника в 
служении обществу. 

Более того, Толстой, как и Чернышевский, верил в благородные 
качества человека. Его положительные герои (Нехлюдов, Оленин) не 
могут бездумно существовать. В поисках смысла жизни они начинают 
осознавать свое драматическое положение, понимать, что жить в от- 
рыве от народа нельзя, и в то же время им неведом путь абсолютного 
сближения с народом. Нечто подобное испытал аристократ Нивельзин 
из романа Чернышевского «Пролог», тогда как героям-разночинцам 
неизвестны ни мучительный стыд, ни желание искупить вину: им нев 
чем себя упрекнуть. 

Поисками смысла жизни заняты положительные герои «Войны 
и мира». Личная судьба действующих лиц осмысляется писателем в 
зависимости от хода исторических событий. Толстой, подобно Чер- 
нышевскому, утверждал мысль о решающей роли народа в истории, 
однако исторический процесс понимается им по-своему. Писатель 
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рационализму демократов противопоставил стихийное, интуитивное 
начало народной жизни. Неслучайно Толстой дает в учителя графу Без- 
ухову Платона Каратаева. Однако по логике развития самого образа ав- 
тор приводит Пьера в стан активных борцов за обновленную Россию. 
Позднее, в романе «Воскресение», Толстой с явной симпатией нарисует 
образы некоторых революционеров, чье гуманное отношение к жен- 
щине «воскресит» ее. 

Чернышевский не разделял взглядов Толстого на женщину; в реше- 
нии этого вопроса — они антиподы. И, тем не менее, в понимании се- 
мейного счастья у автора «Анны Карениной» есть одна мысль, которая 
отзывалась в кругу революционных демократов. По мнению Толстого, 
нельзя строить семейные отношения только на страсти, необходима 
общность интересов, духовная близость, которые могут возникнуть 
в результате совместного «труда». 

В определении нравственных качеств человека Толстой, подобно 
Чернышевскому, выдвигал два основных признака: заинтересован- 
ность героя в судьбе родины и его отношение к народу. 

Духовно богатые положительные герои Толстого, осознавая свое 
несовершенство, все силы направляют на преодоление собственных 
недостатков. Так, например, Пьер, обуреваемый низменными страстя- 
ми, ведет в самом себе борьбу за моральное возрождение. Характер, та- 
ким образом, развивается по пути восхождения, совершенствования, 
в преодолении трудностей, как и в произведениях Чернышевского. 

В заключение необходимо сказать, что помимо идейных параллелей, 
найденных нами в произведениях Толстого и Чернышевского, можно 
говорить и о взаимовлиянии двух писателей [Шпилевая], [Уздеева]. 
Так, исследователи отмечают, что Толстой в своем позднем творчестве 
не раз обращался к Чернышевскому. Самый яркий пример — поздняя 
пьеса Толстого «Живой труп», в которой автор не просто процитиро- 
вал своего современника, но и в центр повествования поместил одно 
из звеньев известного романа «Что делатьз». 

Подводя итог, стоит отметить, что два современника — Толстой 
и Чернышевский, рожденные в один год, одновременно пришедшие 
в литературу, находящиеся в одном социальном пространстве, имели 
между собой огромную дистанцию, которая не давала им возможно- 
сти сблизиться хотя бы на время. Различные позиции двух писателей 
касались почти каждой сферы жизни. В. Г. Андреева очень точно опи- 
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сывает природу образовавшейся между двумя мыслителями пропасти: 
«Проблема расхождений в действительности состояла в том, что Тол- 
стой восставал против тенденций, которые затемняли и нивелировали 
уникальный внутренний мир личности, раскрывающийся полностью 
только в проекции вечности, а не социальных интересов» [Андрее- 
ва: ХХ]. И несмотря на непримиримые разногласия Толстого и Чер- 
нышевского, которые привели к сложному общению между ними, мы 
можем проследить и их плодотворное взаимовлияние. Ведь несогласие 
и попытка оспорить — это тоже осмысление, и может быть, даже более 
серьезное, чем согласие или же равнодушное молчание. 
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о ценностях и состоянии русского пореформенного общества 
в цикле А. И. Эртеля «Записки Степняка» 


Аннотация: В статье рассматривается идейное и художественное сво- 
еобразие книги очерков А. И. Эртеля «Записки Степняка». Анализируются 
основы организации целостности всего сборника, осмысляются мировоз- 
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нии всего русского общества, русской жизни, уверенно и быстро терявшей 
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Творческий взлет А. И. Эртеля (1855-1908), прожившего недолгую и 
полную переживаний и сомнений жизнь, приходится на последнюю 
четверть ХХ в. — время активной реформаторской деятельности, на- 
родных волнений и глобальных перемен в общественной жизни, соци- 
альном устройстве. А. И. Эртелю было суждено не только лично прео- 
долеть многие трудности жизни в России пореформенного периода, но 
и увековечить в своем творчестве разрушение прежнего обществен- 
ного порядка, обесценивание идеалов отцов и обновление обществен- 
ной мысли. Эртель не понаслышке знал о тяготах простого человека, 
о сложности крестьянской жизни, которая, несмотря на отмененное 
крепостное право, часто оставалась существованием в социальном 
низу — абсолютной непросвещенности, отсутствии медицинской по- 
мощи и пр. 

Действительная ситуация складывалась так, что при всем своем 
огромном стремлении помочь простому народу Эртель не мог этого 
сделать. Писатель поставил в творчестве массу вопросов, найти ответы 
на которые в переходное время не всегда представлялось возможным. 
Обращаясь к В. Г. Черткову, с которым Эртель был хорошо знаком, не- 
мало общался, в письме от 16 августа 1892 г. он писал: «Время наше 
представляется мне мучительно трудным и загадочным; те или иные 
решения задач мало удовлетворительными. То, что все идет к лучшему, 
в это я еще верю, но путь к этому лучшему сопряжен с необыкновен- 
ными отклонениями к худу, — это тоже верно» [Письма: 290]. 

По сути дела, этой цитатой из письма Эртеля можно описать тональ- 
ность всего его творчества, складываемую из постоянного стремления 
к лучшему, неустанной борьбы и череды разочарований, сомнений, 
драматических происшествий. Сложно не согласиться с М. О. Гершен- 
зоном, который тонко подметил деятельное начало в писателе, не да- 
вавшее ему опускать руки. Вместе с тем исследователь писал, что на- 
чало творческого пути Эртеля было сопряжено с наиболее активной 
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позицией, стремлением понять причины людских бед и страданий: 
«Вопрос об изначальной силе, движущей мир, и оконечной цели этого 
движения, он оставляет без рассмотрения. Был момент, в самом начале 
его исканий, когда этот вопрос встал пред ним во всей своей острот; 
он спрашивал себя: зачем зло и страдание в мире, для чего нужно Богу 
терзать все живущее такими несказанными муками? И тогда обычный 
выход — смирение перед неведомым, перед видимым, бессмыслием 
истории — казался ему нелепостью; тогда он на минуту почувствовал, 
что в этом вопросе — все, что, не решив его, нельзя жить. — Но только 
на минуту; такие натуры не утопают в метафизике» [Гершензон: 5]. 

Своеобразные качели между стремлением решить остро стоящие 
вопросы насущной жизни и понимаем невозможности их однозначного 
разрешения читатель видит уже в книге очерков Эртеля «Записки Степ- 
няка». Сам писатель, и в шутку и всерьез в 1890-е гг. резко отзываясь о 
своей первой книге очерков, отмечал, что именно она принесла ему на- 
стоящую известность. Отдельные очерки будущего сборника выходи- 
ли с января 1880 г. в журналах «Вестник Европы», «Русское богатство», 
«Дело». А полное их собрание вышло отдельным изданием в 1883 т. 

Цель данной работы заключается в попытке прояснить особенно- 
сти изображенных Эртелем картин народной жизни, а также обосно- 
вать специфику художественной целостности цикла «Записки Степня- 
ка». В последние 10 лет в науке о литературе появился ряд интересных 
статей и научных изданий о творчестве Эртеля, в том числе о «Запи- 
сках Степняка». Внимание исследователей направлено не только на 
языковые особенности текстов Эртеля, но и на анализ композиции его 
книги [Андреева 2013], осмысление видения писателем русской поре- 
форменной деревни [Иванов], использования им традиций классиков 
[Кулагина], понимания ключевых образов «новейших времен» [Кова- 
лева]. Вместе с тем до конца не проясненным и спорным остается со- 
отношение позиции автора и повествователя в книге. Эртелю нередко 
приписывают даже крайние народнические взгляды, между тем, по на- 
шему мнению, писатель видел свою задачу отнюдь не только в помощи 
народу, но в оздоровлении и преображении всего русского общества, 
русской жизни, уверенно и быстро терявшей нравственный стержень 
и высокие моральные образцы. 

В письме М. Н. Чистякову от 10 августа 1881 г. Эртель писал: 
«...Меня гораздо более интересует участь интеллигенции и трагиче- 


127 


Два века русской классики 
2023. Том 5. №3 


ский характер ее отношений к народу, чем самый народ с своим “обыч- 
ным правом и бытовыми формами”. С этой стороны, ей Богу, мужикуже 
достаточно прошпигован» [Письма: 41]. Как мы постараемся показать 
в данной статье, уже в «Записках Степняка» Эртель проницательно по- 
чувствовал, что беда русской жизни конца Х[Х в. заключается в повсе- 
местном крушении идеалов, в отсутствии у людей прочных ориентиров 
движения и надежной системы ценностей, уверенности в завтрашнем 
дне. Эртель понимал всю утопичность воззрений славянофилов, пы- 
тавшихся обратиться в прошлое, к народной общине, писавших об 
удивительных исконных качествах русского мужика. Писатель очень 
хорошо проиллюстрировал, что в условиях новых взаимодействий с 
собственниками простой народ или становился однозначной жертвой 
и погибал, или получал новую закалку выживания, связанную с приоб- 
ретением цепкой хищнической хватки, исключающей все лучшие чело- 
веческие качества. Мы считаем, что уже в книге «Записки Степняка» 
Эртель смог воплотить ключевую идею своего творчества, в которой 
он видел основу правильной и мудро устроенной жизни. В. Г. Андреева 
отмечает: «С долей условности можно сказать, что в творчестве каждо- 
го большого художника присутствует ключевая идея соответствующе- 
го объема и уровня. Центральной в творчестве Эртеля является идея 
смены поколений, передачи наследия, ценностей и жизненного опыта» 
[Андреева 2020: 109]. Полностью соглашаясь с исследовательницей, от- 
метим, что формулируя подобную идею, Эртель в то же время был глу- 
боко разочарован. Он не находил в русском обществе возможностей 
для массового просвещения и воспитания народа, для формирования 
того морально-нравственного ядра, которое и стало бы основой наци- 
онального будущего. Вместе с тем, далеко в прошлое ушла дворянская 
идея передачи фамильного наказа беречь честь смолоду. 

В литературоведении встречается мнение о том, что писатель, спу- 
стя буквально десять лет после выхода книги, стал относиться к ней 
скептически. На самом деле, если Эртель в конце 1880-х и в 1890-е гг. и 
писал что-то критическое о «Записках Степняка», то это касалось ис- 
ключительно формы очерков, но не их содержания. 

Так, В. Г. Чертков спросил как-то Эртеля, можно ли взять что-то для 
публикации в «Посреднике» из «Записок Степняка». 25 июля 1888 г. Эр- 
тель писал Черткову: «Но дать вам совет, что именно годится для “По- 
средника” из моих “Записок степняка”, ей Богу затрудняюсь. От них из- 
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рядно “воняет литературой’, как сказал когда-то Тургенев, отзываясь о 
романах французских реалистов. Много там описаний, много ненуж- 
ных, чисто субъективных настроений и чувств. Одним словом, музыка 
рассчитана на “воспитанное” или, по вашему, на “испорченное” ухо. 
Это я говорю о форме. Что касается содержания, то я, разумеется, и 
теперь не отступлюсь от него, потому что, мне кажется, чувства оно 
должно возбуждать добрые. Из всех “Записок степняка” любимый мой 
рассказ — “Офицерша’, но и он вряд ли пригоден для “Посредника”» 
[Письма: 71]. 

Конечно, в данном случае нужно учитывать адресата письма Эртеля 
и его просьбу. Чертков искал материал для народного чтения, поэтому 
рассуждения самого Эртеля о субъективных настроениях и чувствах 
в книге уместны тут именно потому, что малограмотный читатель из 
народа вряд ли был способен к пониманию той музыки, которая была 
рассчитана на воспитанную публику. 

Дело было еще и в том, что и современники Эртеля — критики и 
писатели, и литературоведы ХХ в. хоть и отзывались нередко поло- 
жительно об очерках, однако не смогли по достоинству оценить всю 
книгу, ее целостность. Не случайно 15 октября 1889 г. Эртель писал 
В. А. Гольцеву: «И еще, если пошло на откровенность: иногда я удив- 
ляюсь, как это случилось, что “Записки Степняка” доставили мне, хотя 
и не ахтикакое, но всетаки имя. ... По совести говоря, я склонен при- 
писать весь эффект “мыслям добрым”, остальное же — от лукавого...» 
[Письма: 175]. 

М. Е. Салтыков-Щедрин готов быть принять к публикации очер- 
ки Эртеля. 25 февраля 1884 г. он писал: «Многоуважаемый Александр 
Иванович. Хотя Вы и возвестили мне приезд Г. И. Успенского, но он 
не был. Рассказы я Ваши прочитал и охотно помещу их в апрельской 
книжке, ежели Гаршин не доставит к сроку обещанной им работы. 
В противном случае (так как места не будет) я отложу печатание до 
мая» [Салтыков-Щедрин: 287]. Ц. В. Засодимский и Н. Н. Златоврат- 
ский, оставившие небольшие воспоминания об Эртеле, считали кни- 
гу «Записки Степняка» одним из знаковых рубежей в жизни писателя, 
который открыл его имя публике. П. В. Засодимский писал: «В конце 
70 гг. А. И. Эртель переселился в Петербург. Тогда в “Вестнике Европы” 
появился ряд его прелестных рассказов под общим заглавием “Записки 
Степняка”. Эти рассказы своею образностью, живым описанием при- 
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роды, изяществом и мягкостью тона сильно напомнили тургеневские 
знаменитые “Записки охотника”. Эртель скоро был замечен читателя- 
ми и критикой. Редакция “Вестника Европы” очень дорожила им, как 
талантливым молодым писателем» [Засодимский|. Н. Н. Златовратский 
справедливо отмечал, что «Записки Степняка» стали первым и при этом 
одним из характерных произведений писателя, отразившим его стиль и 
натуру: «В личных отношениях, которые между нами ограничивались 
тогда отношениями доброго знакомства, он мне тогда нравился своим 
мягким, тактичным и дружелюбным отношением к товарищам, к ко- 
торому, однако, всегда примешивалась доза как бы некоторой добро- 
душно-скептической иронии. Эта черта, по-видимому, глубоко лежала 
в его натуре и объяснялась, надо думать, преобладанием в нем несколь- 
ко практического взгляда на людские отношения, быть может, воспи- 
танного в той сурово деловой сфере (крепостнического строя жизни), 
в которой прошло его детство. Кто читал его “Записки Степняка” — это 
наиболее характерное для его творчества, наиболее ценное и непосред- 
ственное из его произведений, тот не мог не заметить, насколько все 
оно было проникнуто этим настроением. Впрочем, это его обычное на- 
строение не мешало ему тогда относиться все же с сочувствием к тем 
проявлениям идеалистических стремлений, которыми так беззаветно 
жило тогдашнее молодое поколение» [Златовратский]. 

Друзья и знакомые Эртеля проницательно чувствовали значение 
его книги, однако глубинного объяснения позиции писателя, выра- 
женной в этом сборнике очерков, в воспоминаниях современников 
нет. При этом о «Записках Степняка» по факту их выхода было выска- 
зано и немало негативных, отрицательных отзывов. 

В «Русской мысли» была опубликована статья с решительным не- 
приятием и стиля, и сути книги, в которой отмечались исключитель- 
но минусы сборника очерков и постоянные длинноты в описаниях: 
«Читая эти бесконечные упоения разными затхлостями, нам не раз 
приходило в голову: а что, если 6 автор выкинул многоречивые опи- 
сания природы и своих ощущений, его два солидных тома непременно 
должны бы были похудеть до тощей брошюры... И едва ли бы от такого 
сокращения что потерял читатель, тем более, что автор и в своих опи- 
саниях, и в ощущениях нередко повторяется...» [Некрасова]. 

В критической статье «Письма постороннего в редакцию “Отече- 
ственных записок”» Н. К. Михайловский дал отрицательную оценку 
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образу главного героя «Записок Степняка». По его мнению, Батурин 
представлен личностью неполноценной, склонной к эмоциональной 
нестабильности и в жизни неопределившейся: «Степняк имел чрез- 
вычайно неровный характер и беспричинно <...> переходил от ужас- 
ного настроения к возбужденному и наоборот» [Михайловский: 856]. 
Также Михайловским отмечено, что вступительная глава «Знакомство 
с Батуриным» достаточно посредственно раскрывает суть биографии 
героя и читателю «решительно не видать того, что хотел уяснить совре- 
менникам степняк» [Михайловский: 856]. Критически отнесся автор 
статьи и к обилию лирических отступлений в контексте повествова- 
ния. Открыто иронизирует Михайловский над некоторыми «слабыми 
местами» книги очерков: «Только такой, поистине несносный человек, 
может так приставать к читателю: солнце сияло уже, когда я встал, 
встал я с левой ноги, потом переступил на правую, а солнце все шло 
свои живительные, ласкающие лучи: потом я постоял немного на обе- 
их ногах сразу... Помилосердствуйте, господин степняк! Ведь до всего 
этого решительно никому нет дела» [Михайловский: 858]. Остается 
недоволен критик и авторской спецификой в изображении действую- 
щих лиц. Михайловский отметил, что Эртель «дает целую коллекцию 
фигур, долженствующих быть типами, и которые, однако, геометри- 
чески правильны, слишком инструментованы», и даже сравнивает их 
с деревянными фигурами [Михайловский: 866]. Однако критик под- 
черкнул и глубину познаний автора в вопросах народной жизни, уме- 
нии уловить и передать читателю её самобытность: «<...> иначе, как 
с благодарностью, нельзя относиться к нему за то, что он останавлива- 
ет внимание своих читателей на действительно важных вопросах на- 
родной жизни» [Михайловский: 865]. 

Очень интересно, что некоторые современные исследователи соли- 
дарны с негативными оценками книги Эртеля и позицией Н. К. Ми- 
хайловского. Так, весьма принципиальной и рациональной критику 
Михайловским книги Эртеля считает А. И. Иванов. Исследователь пи- 
шет: «В переходное время в произведении молодого художника не ока- 
залось правдивого и типического изображения общества, картина по- 
реформенной жизни России получилась излишне пестрой, “разговоры 
с природой были бесплодные”; мужики, напоминающие тургеневских, 
являются, скорее, карикатурой, чем каким-либо обобщением. Скажем 
сразу, что в “Записках Степняка” Эртель действительно не дает крупно- 
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го цельного образа крестьянина — да такую задачу в силу избранного 
жанра он перед собой и не ставил — перед нами многокрасочная моза- 
ика характеров, несущих определенный социально-этический заряд» 
[Иванов: 665]. Примечательно, что А. И. Иванов правильно подмечает 
многие вопросы, поставленные в книге Эртеля: «необходимость гра- 
мотности в деревне, место интеллигенции, причины пьянства мужика 
и др.». Однако исследователь отмечает, что сложно определить пози- 
цию повествователя книги: «В силу этого так непонятой и осталась по- 
зиция степняка Батурина (народник / не народник), от имени которого 
ведется повествование» [Иванов: 665]. 

По нашему мнению, сложность выявления позиции повествователя 
и писателя является одной из своеобразных сторон книги — Эртель (во 
многом, видимо, сознательно, а где-то и непреднамеренно) несколько 
завуалировал точки зрения — свою и Батурина. Сознательная сторона 
этой «игры» с читателем заключалась в том, что, во-первых, Эртель не 
хотел раскрыть реципиенту сразу все выводы и доводы, он стремил- 
ся познакомить читателя с русской действительностью, ее проблема- 
ми, постепенно показать ему в деталях беды родной земли и людей, 
ее населяющих. Без видения противоречий и страданий обозначенная 
позиция повествователя и автора были бы головными, рассудочными. 
Во-вторых, как мы уже заметили выше, Эртель не стремился обозна- 
чить свою позицию или позицию Батурина исключительно по улуч- 
шению жизни одного слоя или класса — в задачи его входило пред- 
ставление о выработке формулы и образцов жизни для всего русского 
общества. Непреднамеренная сторона в отсутствии четко сформули- 
рованных и ранжированных выводов заключалась в том, что Эртель 
готов был сделать только заключения об увиденном, но не поручиться 
за изменение, трансформацию действительности, в которой он не на- 
ходил собственно того, что было необходимо для дальнейшего гармо- 
ничного движения вперед. 

В книге Эртеля чрезвычайно важно увидеть внутренние смыслы, 
которые способствуют ее единству и позволяют постигнуть недостаю- 
щие характеристики и стороны русской жизни. В. Г. Андреева в статье 
«Художественный мир книги очерков А. И. Эртеля “Записки Степня- 
ка”» отмечает, что образы героев книги Эртеля не просто разбросаны 
мозаикой по сюжету, а искусно вплетены в повествование: «Двадцать 
очерков Эртеля объединены в книгу благодаря единому образу рас- 


132 


Русская литература ХУШ-Х[Х столетий 
И. Ю. Смирнова. «Просвещение» или «обогащение»: о ценностях и состоянии русского ... 


сказчика-повествователя, общей тематике, а также множеству присут- 
ствующих в ней отступлений, которые способствуют не распадению 
общего художественного целого, а, наоборот, его созданию» [Андрее- 
ва 2013: 93]. Исследовательница справедливо считает, что «сложность 
и противоречия заключаются у Эртеля в нескольких измерениях» — 
в столкновении людей разных поколений, соотнесении их ценностей, 
в стремлении автора передать богатство и разнообразие народных ха- 
рактеров, сформированных в степной стороне [Андреева 2013: 94]. 

Особого внимания заслуживает тот факт, что очерки в «Записках 
Степняка» расположены не хаотично, при их расположении автор при- 
держивался определенной закономерности. Так, в сборнике наблюда- 
ется группировка действующих лиц по социальным классам, причем 
автор исключает повторения в их очередности. Например, если в по- 
вести «От одного корня» главными героями выступают крестьяне од- 
ной деревни — кулак Василий Мироныч, которого купцы и помещики 
звали «серым министром», и нищий мужичок Трофим — ревностный 
поборник старого «дедовского» порядка, то в следующем очерке «Два 
помещика» Эртель обращается к истории взаимоотношений помещи- 
ка Михрюткина и купца Карпеткина. Затем следует очерк «Мужичок 
Сигней и мой сосед Чухвостиков», в котором бывший крепостной Ан- 
дрей Захарыч, скопивший во время работы управляющим на неболь- 
шой хуторок, становится объектом наживы для хитрого, льстивого и 
лицемерного мужика Сигнея. В очерке «Визгуновская экономия» пред- 
ставлены многочисленные образы крестьян имения Визгуновка. Пре- 
данный всей душой своим господам ключник Пантей Антипыч, гор- 
деливая красавица Ульяна, алчный и беспринципный сын приказчика 
Пармен и др. Таким образом, прием чередования социальных классов, 
к которым относятся персонажи, позволяет избежать в цикле идей- 
но-смыслового повтора, но при этом раскрыть структуру социального 
устройства России пореформенного периода, особенности мировос- 
приятия, а также многообразие нравов. 

В большинстве очерков слабый персонаж взаимодействует с силь- 
ным. Причем сложным и многогранным, конечно, оказывается у Эр- 
теля само понятие «силы». Писатель по сути дела реализует в много- 
численных описаниях героев формулу «сильные мира сего», когда 
сила персонажей заключается в высоком и устойчивом социальном и 
финансовом положении. Такими предстают перед читателями образы 
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купцов и кулаков. В очерке «Два помещика» ведущим является образ 
господина Карпеткина — барина, успешного предпринимателя: «Сразу 
было видно, что это помещик, что называется, к обстоятельствам при- 
менившийся: жила и кулак» [Эртель: 86]. Умными и конструктивными 
кажутся нам и мысли его в отношении крестьянства: «<...> вы знаете 
мужика? Душу то его, подоплеку-то? Никто не знает. Не знает потому, 
что он, каналья, перед барином её не выскажет, душу-то, а норовит все 
обманом... Мужик для нас, для господ — центральная Африка... Аме- 
рика ещё не открытая <...> с этой зимы непременно покупаю все эти 
книжонки, трактующие о мужике, и положительно засаживаюсь за 
них» [Эртель: 93]. Похвальным кажется нам стремление купца узнать 
суть простого мужика, его потребности и интересы, и даже «съесть с 
ним пуд соли». Но рушится идеальный образ господина Карнеткина, 
когда раскрывается мир его ценностей и приоритетов. «Рубль — вот 
идеал!» — провозглашает купец, превознося капитал выше культуры, 
искусства и даже выше любви и честности. Окончательно разрушает 
автор образ купца, казавшийся сначала идеальным, иронично описы- 
вая в финале рассказа как, едва проводит жену, господин Карпеткин 
с криком: «Ведь это девки в саду-то», бросается вниз с балкона [Эр- 
тель: 96]. Важным является риторический вопрос, который адресу- 
ет повествователь современникам: «Действительно, прошло время 
господ Михрюткиных <...> Но кто же заменит их? Неужели господа 
Капреткины:.. И грустно становилось на душе...» [Эртель: 96]. Таким 
образом, автор дает читателю понять, что не одобряет власти капита- 
листов в обществе, выступает против их низких ценностей и желает 
другого будущего для России. 

В очерке «Иностранец Липатка и помещик Гуделкин» «сильным 
мира сего» представляется читателю купец Липат: «Чумаковский ху- 
тор изобличал в хозяине и образцового дельца и крупного капита- 
листа» [Эртель: 411]. Во всем чувствуется твердая хозяйская рука и 
достаток. На каждом гумне пыхтят паровые машины, молотилки, 
длинными рядами выстроены различные новые орудия труда: жнейки, 
сеноворошилки, сеялки. Для рабочих выстроен флигель со столовой и 
даже баня. Кажутся рациональными читателю и мысли Липата о не- 
обходимости перемен в социальном устройстве России. Производить 
реформы он предлагает на основе опыта просвещенных стран Европы. 
В идеальной картине мира, обрисованной купцом, «мужик щеголяет 
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в ситцевой рубашке, бабы носят козловые ботинки. Фабриканты за- 
водят школы. Дети бегают в кумаче и хором поют славословия <...> 
Частные хозяйства процветают благодаря машинному производству» 
[Эртель: 420]. Однако вся эта картина благополучия рушится, когда 
мы узнаем о реальных планах коварного Липатки. В разговоре с от- 
цом спадает маска общественного благодетеля и перед нами предста- 
ет бесчувственный коммерсант, озабоченный лишь жаждой наживы: 
«Липат действительно перестал финтить. Кратко и сжато обрисовал он 
старику положение дел. Народ бедствует и голодает. Земли истощены. 
На миру идет разладица. И самый раз дать мужику работу. Он пойдет 
за всякую дешевку, особливо зимой» [Эртель: 426]. «Коварный и рас- 
четливый замысел нового хозяина жизни постепенно раскрывается, но 
противостоять ему уже никто не может, “поле битвы” остается за ним. 
Безусловно, он энергичен и трудолюбив, но вместе с тем эгоистичен 
и жесток. Будучи выходцем из крестьянской среды, Липатка расцени- 
вает свой успех как социальный реванш, как победу над дворянским 
сословием, над “господами”, у которых его предки были крепостными» 
[Ковалева: 91]. 

Однако очень часто у Эртеля сила духовная оказывается выше жиз- 
ненных тягот и лишений. Самые бедные и обездоленные герои ста- 
новятся носителями истинных ценностей, поражают глубиной своей 
души. В очерке «Под шум вьюги» мужичок Григорий соглашается за 
два рубля сопроводить заплутавшего в страшной метели Степняка. 
Загнанный в глубокую нужду, несчастный человек готов рисковать 
жизнью, чтобы прокормить свою семью. Впечатляет теплота чувств, 
которую мы видим в сценах общения Гришки со своей женой Ари- 
шей. Несмотря на низкий социальный статус, между ними сохрани- 
лись поистине духовно высокие отношения. В очерке «От одного 
корня» нищий мужичок Трофим выступает «усердным хранителем и 
ревностным поборником старого “дедовского” порядка» [Эртель: 68]. 
Общественное начало, мир, были для Трофима своего рода святыней: 
«Мир — великое дело... чтоб, значит, сообча... по правде... без обиды» 
[Эртель: 69]. Высокая духовность его заключается в любви к ближнему, 
к миру, подсознательному стремлению к всеобщему равенству и спра- 
ведливости. В очерке «Мужичок Сигней и мой сосед Чухвостиков» в 
противоположность алчности отца Сигнея представлен образ его сына 
Митрохи: «...отцовского духа, — духа лицемерия и лжи, не было за- 
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метно в его красивых чертах» [Эртель: 115]. Для него справедливость 
выше финансовой выгоды, жизнь в ладу с миром ценнее материально- 
го блага. Такими многогранными предстают перед читателями карти- 
ны нравов общества России пореформенной эпохи. 

Эртель использует прием скрытого сравнения героев, их положе- 
ний, ценностей и характеров, тем самым подчеркивая их сильные и 
слабые стороны. Данный прием позволил автору также запечатлеть 
противоречивость самой эпохи, разделившей общество на четкие со- 
циальные пласты. 

Яркую антитезу в крестьянских образах мы видим в рассказе «От 
одного корня», где Эртелем представлены выходцы из одной среды, 
одной деревни — кулак Василий Мироныч и бедняк Трофим. Но не 
только богатство и бедность противопоставляет автор в этих обра- 
зах. Идеи, взгляды на жизнь и ценности героев оказываются проти- 
воположны. «Серый министр» Василий Мироныч — преуспевающий 
коммерсант, сторонник нового порядка и власти капитала, «блажной» 
Трофим — «усердный хранитель и ревностный поборник “дедовского” 
порядка» [Эртель: 68]. 

На множестве примеров в книге очерков Эртель показывает, что ка- 
питалы без образования и воспитания, без меры и внутренней гармо- 
нии действуют на человеческую личность разрушительно. 

В очерке «Поплёшка» нищий мужичок Поплёшка, уповающий на 
Божью милость и крестьянское терпение, противопоставлен богатому 
попу, забывшему о святости своего долга, отцу Агею, который исполь- 
зует смиренность крестьян в своих личных целях и спаивает их в своем 
кабаке. Так, смирение, глубокая религиозность и трудолюбие проти- 
вопоставляются алчности, разврату и беспринципности. Однако было 
бы ошибкой думать, что Эртель только жалеет Поплёшку — выливае- 
мая на него ненависть «сильных мира сего» передается им далее, выме- 
щается на бедную и беззащитную лошадку. Эртель иллюстрирует, что 
мир, сосредоточенный исключительно на материальных ценностях, 
лишенный заботы о других, обречен на деградацию. 

Помещик Гуделкин, переживающий о судьбе народа и уверенный 
в том, что приобщение к культуре спасет крестьян, противопоставлен 
образу купца Липата, желающего закабалить как можно больше му- 
жиков и обмануть восторженного «Гуделку». Убежденный в том, что 
спасти Россию от гибели может только культура, добродушный Ири- 
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ней Гуделкин проводит в своем имении реформу: «Он воздвиг боль- 
ницу, нанял фельдшера, устроил школу, расширил размеры пиршеств, 
задаваемых крестьянам, ссужал их и хлебом, и деньгами, и лесом. Он 
не упускал случая поговорить с лапотником о благодетельности куль- 
туры, причем иногда вводил этого лапотника даже в свой дом, где и 
обращал его внимание на удобство люстр и красоту обоев» [Эртель: 
407]. Однако эти новшества не произвели никаких перемен в сознании 
крестьян, кроме особой почтительности и уважения к своему благо- 
детелю мужики ничего не чувствуют. Действительно, важна ли лапот- 
нику красота Гольбейновой Мадонны, если, покинув роскошный дом 
своего барина, он вынужден вернуться в свой убогий мир бедности, 
непросвещенности и бесконечного труда. Поэтому вынужден мужик 
«шупать корявыми пальцами шелковые драпри и тюлевые гардины», а 
после окунается в свою «первобытность» [Эртель: 407]. Создавая в во- 
ображении утопический мир счастливого крестьянства, Ириней Гудел- 
кин не учел, что для просвещения народа, угнетенного многовековым 
рабством, недостаточно обращения к одной лишь культуре. Без базо- 
вых знаний устройства мира, финансовой грамотности, юридической 
защищенности невозможно становление благополучного общества. 
Зато успешно пользуется иллюзорной мечтой Гуделкина хитрый купец 
Липатка, обещающий создать в имениях ту самую утопию, о которой 
так мечтал добродушный помещик. Таким образом, в противовес сер- 
доболию и желанию помочь выступила в очерке алчность. 

Не только помещики, подобные Иринею Гуделкину, осознавали не- 
обходимость перемен в крестьянском мире. «Люди разного происхож- 
дения, разного уровня культуры и с очень разной жизненной судьбой 
думают о народе, стремятся помочь ему. Федя Лебедкин и Люба, полу- 
чивший прекрасное образование генеральский сын Серафим Ежиков 
и брошенная офицером, не подозревающая о существовании различ- 
ных методов обучения грамоте, не понимающая самого слова “метод” 
молодая учительница. Положение народа тревожит честных людей во 
всех кругах общества, зовет их к действию. Каждый из этих честных 
людей предоставлен самому себе, живет и действует в одиночку» [Би- 
линкис]. Сельский учитель Серафим Ежиков покинул барский отчим 
дом и готов всецело посвятить себя служению народу: «Я уверяю, что 
нужнее-то всего мы именно в деревне, и там, только там наше настоя- 
щее место!» [Эртель: 237]. Свое призвание он определил как «роль кап- 
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ли, долбящей камень» и это дает ему примирение со своей совестью, а 
также веру, что крестьянский мир примет и услышит «кающегося дво- 
рянина». Однако благородный порыв молодого человека останется не- 
понятым и непринятым простыми мужиками, для них он всего лишь 
«Миколаич», «душевный человек» и «блаженный». Действительно, 
одной лишь личной борьбы окажется недостаточно для исправления 
крестьянского сознания, угнетенного многовековым рабством. Только 
имея поддержку со стороны государственного аппарата, окажется воз- 
можным перестроить социальный уклад жизни. В очерке «Офицерша» 
роль народного просветителя выпала хрупкой женщине благородного 
происхождения. Как и Серафим Ежиков, офицерша наделена искрен- 
ним сочувствием к тяжелой участи простого народа, любовью к нему 
и бескорыстным желанием помочь: «Познаний в ней было мало <...> 
Но все ее существо было переполнено страстным желанием: водворять 
грамоту в селах. В грамоте она чаяла спасение. Этого было довольно» 
[Эртель: 438]. С большой любовью отзывается учительница о простом 
люде: «<...> я от матери родной ласки такой не видала», восхищается 
крестьянскими ребятишками: «О какие смышленые эти ребята! И вы 
не поверите, как они быстро понимают» [Эртель: 438]. Про благород- 
ных же она отмечает, что «пустота у них, вот что» [Эртель: 442]. Глу- 
бокое разочарование потрясает трепетную душу героини, когда узнает 
учительница, что мальчишка, обученный ею грамоте, записывает неу- 
стойки и штрафы своих односельчан. Ужаснувшись, что разведет тем 
самым кулаков, офицерша отказывается от своего призвания, а затем 
отказывается жить, принимая смертельную дозу морфия. Как и Сера- 
фим Ежиков, офицерша оказывается одинока в своем желании нести 
образование в народ. Не случайно народная мудрость гласит: один в 
поле не воин. Герои Эртеля вступают в неравный бой за просвещение 
угнетенных крестьян, но оказываются неспособными принять удар 
жизненных реалий, не получая настоящей поддержки и от народа, ко- 
торый они стремятся просветить. 

Эртель показывает читателю, как происходит свержение прежних 
идеалов. Сокрушаясь, признается мужичок Трофим: «Куда-то ни по- 
глядишь: все-то тебе грех... все-то тебе — содомушка... И как словно 
забыли, забыли, есть ли и божинька-то на небе... Тот грабит, тот раз- 
бойничает... И все, братец ты мой, какие-то холодные стали... словно 
железные они аль каменные <...> аль уж и взаправду последние де- 
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нечки пришли!.. Сын на отца.... Брат на брата <...> Везде-то горюш- 
ко... везде-то смута» [Эртель: 73]. Сам писатель превыше всего ставил 
ценности христианские, в частности, базовыми для него были добро- 
та и истина. «Нужно твердо памятовать вот что: борьба нужна только 
для торжества добра над злом <...> единственно-разумная и достой- 
ная цель борьбы — торжество истины, осуществление добра», — рас- 
суждал Эртель в письме М. Н. Чистякову от 19 апреля 1889 г. [Письма: 
151]. 

В эпоху «смуты» происходит подмена истинных ценностей лож- 
ными, что подчеркнул писатель в своих «Записках Степняка», однако, 
несмотря на растущий культ рубля как идеала, Эртель «видел недол- 
говечность уже установившейся буржуазной эры, сменившей эру дво- 
рянскую» [Билинкис]. «Но вот в этом хаосе страстей, преступлений, 
отчаяния, вражды, насилия, смеха, слез, пыданий, крови, звуков ору- 
жия, проклятий; но вот в седой, смутно волнующейся пелене тумана, 
в которой происходит вся эта неистовая трагикомедия, — я вижу там 
и сям яркие точки света; и я вижу, что дальше, в тьме веков, эти точки 
света очень редки, едва заметны, и ближе сюда к моей горе — они чаще 
и заметнее. И я вижу, что свет вокруг каждой точки сливается с светом 
другой точки, и таким образом, что ближе к горе этот ряд точек стано- 
вится похожим на млечный путь. И затем я вижу, что там, где светле- 
ется, народ идет в лучшем порядке: меньше криков, проклятий, крови, 
слез, меньше звука оружия и его зловещего блеска...» [Эртель: 92]. Так, 
не взирая на трудности жизни, Эртель верил в торжество добра, спра- 
ведливости и истины, призывая к этому и своих читателей. 

В. И. Кузнецов отмечал, что очерки «создавались в период нараста- 
ния, а затем резкого спада народническо-революционного движения, 
что во многом и обусловило их разнохарактерную общественную тем- 
пературу». «Главные персонажи “Записок Степняка” — типы социаль- 
но-психологические. Под напором “чумазого” деревня расслаивается: 
помещики-аристократы теряют свой лоск, уступая место оборотистым 
кулакам, мужик впадает в крайнюю нищету, попу молятся новому 
богу — чистогану, разночинцы-демократы теряют веру в народниче- 
ские идеалы, либералы избалтываются...» [Кузнецов: 9]. Используе- 
мый автором социально-психологический подход в изображении пер- 
сонажей обусловил выбор особой системы художественных мотивов, 
также позволяющих говорить о целостности цикла. 
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Основным становится в книге мотив свободы. Именно он свя- 
зующей нитью проходит сквозь все произведения цикла. В речи ге- 
роев повестей Эртеля крестьянская реформа фигурирует как «воля». 
Не случайно крестьяне определяют реформу такими абстрактными 
понятиями, ведь для большинства из них стратегия, деятельность и 
цель реформаторов так и останутся непонятны. Должная работа над 
исправлением крестьянского сознания так и не будет проведена, на- 
роду не останется ничего другого, как просто принять условия новой 
жизни и адаптироваться под ее новые правила. В очерке «Мои до- 
мочадцы» повествователь так описывает, казалось бы, счастливый и 
долгожданный для крестьян момент обретения свободы: «Получился 
манифест, прочитался, более или менее бестолково, полуграмотны- 
ми сельскими попами с высоты амвона — и, разумеется, либо окон- 
чательно не уразумелся, или понялся в так называемом “превратном 
смысле”» [Эртель: 200]. Долгожданная реформа не принесла должно- 
го облегчения крестьянскому народу. Необходимость выкупа земли у 
помещика, зачастую непригодный для земледелия дарственный надел, 
а также сохранение барщины и оброка усугубляли финансовые про- 
блемы крестьян. «Ограбление крестьян помещиками, отрезавшими 
у них лучшие земли, непомерно высокие выкупные платежи, а так- 
же другие повинности, политическое бесправие крестьянских масс 
в условиях сохранения самодержавно-дворянского строя — все это 
обрекало крестьянство на нищенское существование, обуславливало 
деградацию крестьянского хозяйства» [Зайончковский: 299]. Мно- 
гочисленные попытки крестьян отстоять свои права на свободу и 
обещанную землю жестоко пресекались. В качестве наказаний вос- 
ставшие подвергались публичной порке розгами и ссылкой. Таким 
образом, крестьянство, ограбленное реформой, оказалось в невы- 
годном экономическом положении, не имея возможности что-либо 
изменить. Многие признавались, что жизнь до реформы была лучше. 
Морально крестьяне также не оказались готовы к жизни свободной 
от барства. Многовековое крепостное право сформировало в людях 
устойчивое рабское сознание, передаваемое из поколения в поко- 
ление. В рассказе «Поплёшка» пользуется бесправным положением 
мужиков алчный поп отец Агей, сколотивший за счет их труда со- 
стояние: «В кабале мы у него, матушка! Как лето придет, он нас и за- 
бирает: того на покос, того на возку, того на молотьбу... Поп гордый, 
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поп богатый. Поп не то, чтоб спуску давать, а всячески в оглоблю но- 
ровит нашего брата <...> Человек тяжелый, немилосердный человек» 
[Эртель: 316]. Поражает смиренность, с которой Поплёшка и другие 
мужики терпят над собой самодурство отца Агея: «Хе, хе, хе... А по- 
ди-ка пожалуйся на него... Попытайся-ка. Он тебе, брат, таких... Он 
тебе таких засыпет!... Нет, нет, матушка, жалоб чтоб, — не было. Поп 
он гордый, не любит жалоб» [Эртель: 317]. При этом мужик даже не 
в состоянии объяснить, что такого может им сделать поп, не имею- 
щий на их труд никаких прав. Поплешка и другие крестьяне просто 
подчиняются его воле, не имея ни гордости, ни уверенности в своей 
неприкосновенности. «Мы довольны, — заметил он после некоторо- 
го молчания, — поп он жестокий, а мы им довольны. Он вызволяет 
нас. Работаешь ему — он рад. Он работу помнит — придешь к нему, 
сейчас он тебе водки... Добрейший поп!.. Кабак-то у него совой» [Эр- 
тель: 317]. Таким рисует нам автор психологический портрет осво- 
божденного крестьянства. 

Привычка быть собственностью сформировала у простых мужи- 
ков устойчивое рабское сознание. Отсутствие ощущения ценности 
своего труда привело к тому, что Поплешка (и подобные ему) готовы 
браться за любую работу буквально за стопку водки. Наличие хозяи- 
на-барина давало ощущение стабильности, а значит и защищенности. 
Привычный уклад жизни, хоть и угнетенной рабским положением, 
был понятен простому мужику. Новое же положение свободного че- 
ловека открывало дверь в неизвестность, а значит, вызывало страх, так 
свойственный человеческой натуре, пасующей перед чем-то новым: 
«Всякому свой предел положон, ежели ты, значит, купец, ну — торгуй, 
барин — землей владей... А уж какты хрестьянин, так хрестьянином и 
будь... Чтоб, к примеру, как Христос-батюшка повелел... Он, батюшка, 
претерпел — и ты терпи», — такой философии жизни придерживал- 
ся Трофим в рассказе «От одного корня» [Эртель: 71]. «Мужик — ну, 
мужицкое дело и исполняй... Знай свою соху!» — говорит крестья- 
нин Митрофан в очерке «Мужичок Сигней и мой сосед Чухвостиков», 
полностью принимая выпавшую ему долю и смиряясь с ней [Эртель: 
97]. Вторит этому смирению и «забитый народ» в рассказе «Мои до- 
мочадцы»: «Что-де прикажут, то и будем делать» [Эртель: 200]; старик 
Онисим в очерке «Земец» удивленно восклицает: «И как же это [перед 
господином] шапки не ломать?» [Эртель: 256]. 
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Лишь в некоторых из очерков книги герои решаются открыто заго- 
ворить о «воле», при этом наделяя это понятие негативной коннотаци- 
ей: «Да все воля эта, пусто бы ей», — говорит герой рассказа «Под шум 
вьюги» крестьянин Андреян Семёныч [Эртель: 29]. «Горькие времена! 
<...> Один нам конец — умирать!» — подтверждает нищий мужичок 
Поплёшка [Эртель: 321]. Это чувство обреченности простого народа, 
запечатленное Эртелем, обуславливает мотив конца, также присущий 
всем очеркам цикла. Важно отметить, что отчаянное положение про- 
стого народа, загнанного в нужду, приоритет власти капитала над хри- 
стианскими ценностями, нравственное разложение общества порож- 
дают в душе повествователя чувство глубокой тоски. Каждый очерк 
цикла заканчивается ощущением подавленности Батурина, разочаро- 
ванием и желанием скорее вернуться в свое имение, однако он и там не 
чувствует себя спокойно. 

Т. В. Кулагина, сравнивая книги «Записки охотника» Тургенева и 
«Записки Степняка» Эртеля, отметила: «Если у Тургенева безрадост- 
ные картины природы нацелены на изображение общенациональной 
дисгармонии, связанной с уродующим живую жизнь крепостниче- 
ством, то у Эртеля такой конкретизации нет, пейзаж у него призван 
создать обобщенное настроение неизбывной деревенской скуки» [Ку- 
лагина: 81]. 

Мотивом тоски пропитано начало практически каждого очерка. Ге- 
рой томится дома, скучает, стремится уехать в гости к кому-то из сосе- 
дей, лишь бы избавиться от чувства тоски и щемящего душу одиноче- 
ства. Однако и там Батурин не находит покоя своей метущейся душе. 
Даже перед смертью, как пишет автор, Батурин «обвел окружающих 
тоскливым взглядом» (курсив мой — И. С.) [Эртель: 10]. 

По нашему мнению, неизбывная тоска, которую постоянно испы- 
тывает Батурин, связана с его неспособностью видеть те «яркие точки 
света», которые находил в русской действительности Эртель. В отли- 
чие от Эртеля, энергичного и деятельного человека, выходца из низов, 
Батурин был наделен многими негативными чертами, характерными 
для русской интеллигенции, в том числе склонностью к чрезмерным и 
безосновательным рассуждениям, тягой в неведомые края, стремлени- 
ем к перемене мест и одновременно неспособностью самостоятельно 
осуществить какой-либо глобальный переезд. Драма Батурина еще ив 
том, что он не имеет своего гнезда, ему некому передать свои познания 
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и опыт. Мотив одиночества сопровождает героя на протяжении всей 
сюжетной линии цикла. 

Вторит чувствам и переживаниями героя-повествователя и горя- 
чо любимая им «степна сторона»: «...отчего же эта бесконечная ширь 
полей, эта уныло-однообразная равнина, где-где перемежаемая едва 
заметными возвышенностями, эти там и сям рассеянные села, хутора 
и усадьбы, этот убогий народ, — с таким непобедимым очарованием 
влекут меня к себе?» [Эртель: 16]. Степь — важный образ, помогающий 
автору связать двадцать очерков в единый цикл. «Обаяние родных мест 
соседствует у Эртеля с темнотой и непроглядностью ночи, умиротво- 
рение — с картинами разгула стихии», а мотив степи отождествляется 
автором статьи с образом всей России [Андреева 2013: 97]. 

Еще один важный момент, на котором необходимо остановиться, 
связан с объективностью автора и повествователя по отношению к 
героям описываемых историй. Среди персонажей очерков нет идеаль- 
ных, образцовых героев. Эртель подчеркивает, что в каждом человеке 
есть недостатки и слабости, только одни герои сознают их и борются 
с ними, другие же не обращают внимания на собственные промахи и 
грехи, а нередко и считают их достоинствами. В объективном отно- 
шении к народу проявляется родство автора с образом Степняка. Ду- 
ховная и нравственная близость писателя с героем позволяет Эртелю 
создать взгляд на жизнь пореформенной России как бы изнутри. Пи- 
сатель не ставил перед собой задачу изобразить героя (или антигероя) 
своего времени, он не выступает в роли разоблачителя, он, подобно ле- 
тописцу, лишь фиксирует на бумаге обширную панораму судеб народа, 
оставляя за читателем право — решать, за кем была правда. Эта мысль 
подтверждается в монологе Батурина о жизни в конце пятидесятых 
годов. Задача же последующих поколений «подводить итоги». Этот 
несколько отстраненный взгляд на происходящие события роднит ав- 
тора с его героем Батуриным. В письме В. Г. Черткову от 24 сентября 
1885 г. Эртель признавался: «<...> вышло как-то так, что жизнь пошла 
мимо меня, а я стою себе особнячком и наблюдаю ее поверхностное 
движение» [Письма: 67]. 

Однако Батурин, будучи непосредственным участником описыва- 
емых историй, не является активной действующей силой в развитии 
сюжета. Он не вмешивается в судьбы героев, не подвергает анализу их 
мысли, чувства, решения, даже когда те явно ошибочны. В отличие от 
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Эртеля Батурин не только объективен, но и пассивен, равнодушен. Так, 
Батурин даже не пытается предостеречь об опасности обманутого му- 
жиком Сигнеем своего соседа Чухвостикова, доверчиво соглашающе- 
гося продать овес вдвое дешевле рыночной цены («Мужичок Сигней 
и мой сосед Чухвостиков»). Соседа Гундрикова Батурин не пытается 
отговорить от сделки с хитрым мельником Лазарем Парамонычем, ра- 
зыгравшим с женой целую комедию, дабы впечатлить и расположить 
к доверию и щедрости несчастного Семена Андреевича. Присутствуя 
при явном обмане разомлевшего и подвыпившего своего соседа, Бату- 
рин не предупреждает его об опасности и не вмешивается в их сделку, 
хоть происходящее разочаровывает и угнетает его самого («Криворо- 
жье»). Эртель показывает неготовность Степняка к активному проти- 
востоянию злу, Степняк оказывается «непротивленцем» не по убежде- 
ниям, а по собственной усталости от жизни, апатии. 

М. О. Гершензон, характеризуя мировоззрение Эртеля, отмечал, 
что важным для него было не пытаться сразу повернуть человека на 
путь истины, ведь это «значит только вызвать в нем раздражение, ко- 
торое разъединяет людей и поэтому есть зло» [Тершензон: ХУ]. Под- 
тверждается эта мысль в письме Эртеля М. Н. Чистякову от 19 апреля 
1889 г.: «В условиях личной борьбы только, значит, и можно убеждать 
и доказывать, и в малой мере можно ставить противника в такие усло- 
вия жизни, в среду таких впечатлений, которые, в свою очередь, могут 
видоизменить его взгляды в желательном смысле. Только и доступно 
личной борьбе. Борьбе общественной, исходящей от совокупности 
личных сил — от государства, доступно больше» [Письма: 151]. «Пес- 
симизм Степняка — не форма отказа от общественной активности, — 
объясняет нам Я. С. Билинкис, — это результат осознания Эртелем и 
его героем-повествователем того, как сложны объективные обстоя- 
тельства, как недоступно решение важнейших жизненных вопросов, 
если исходить из одних лишь субъективных устремлений» [Билинки(]. 

Таким образом, цикл очерков Эртеля «Записки Степняка» представ- 
ляет нам обширную панораму жизни России середины ХХ в. Обладая 
глубокой симпатией к крестьянам, Эртель сумел передать не только 
настроения общества пореформенной эпохи, но и раскрыть читателю 
загадочную русскую душу простого мужика, показать предприимчи- 
вость и изобретательность вышедшего на первую ступень социальной 
лестницы купеческого класса, а также утрату лучших высоких образ- 
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цов культуры и образованности уходящей навсегда эпохи дворянства. 
Сборник очерков пронизывают многочисленные перекликающиеся 
мотивы, отражающие специфические настроения этого смутного для 
России времени. Созданная Эртелем сложная система персонажей, 
объединенная единым образом повествователя, призвана раскрыть не 
только экономические отношения людей разных социальных классов, 
но и своеобразие психологических типов, характеров, сформировав- 
шихся в непростое время. 
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Начиная с ХУШ в. Москва становится одним из частых и распростра- 
ненных мест действия в произведениях русской литературы. Вспомним 
повесть «Бедная Лиза» Н. М. Карамзина (1792), очерк М. Ю. Лермонто- 
ва «Панорама Москвы» (датируется 1834 г.), комедию А. С. Грибоедова 
«Горе от ума» (1833). Если для Карамзина и Лермонтова Москва — это 
город, олицетворяющий богатое историческое прошлое России, то 
грибоедовская Москва — это город чиновников, лишенный подлин- 
ной красоты, жизнь в нем пуста и однообразна. Созданный Пушкиным 
образ Москвы, — одна из нескольких мифологем: город-государство, 
сакральный город, расположенный на семи холмах, город-дева, мать 
русских городов. 

«Московский текст» не сразу получил признание исследователей 
[Белова; Васильева; Прокофьева; Топоров; Мельгунов; Мякинченко; 
Субботина]. По утверждению И. Н. Сухих, «московский текст» по-на- 
стоящему начинается с «Мастера и Маргариты» [Сухих: 158]. Петер- 
бург и Москва при этом традиционно противопоставлялись друг дру- 
гу. Если Петербург ассоциировался с неким сверхтекстом, то Москва 
была лишена мифологичности. Петербург представляется как некий 
утопический город, стремившийся вобрать в себя черты европейских 
городов [Лотман]. Его часто упрекали в «механистичности», бездуш- 
ности. Москва в понимании исследователей — исконно русский перво- 
престольный город [Исупов]. В то же время Москва нередко характе- 
ризуется и с негативной стороны. В представлении исследователей она 
часто сравнима с древним Вавилоном [Исупов]. 

В женской прозе ХХ в. образ Москвы имеет определяющее значе- 
ние. С одной стороны, жить в Москве — означает принимать нормы 
поведения, установленные в светском обществе, с другой — Москва со- 
образуется с образом семейного дома, теплого, уютного и безопасного. 
Отметим, что в «московских текстах» на первый план нередко выходят 
женские персонажи. 
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Героини женской беллетристики ХХ в. проходят сложный путь к 
обретению счастья, не обязательного семейного. На страницах жен- 
ских произведений этого периода появляются сильные характером 
героини, прочно стоящие на своих принципах, способные выйти из 
критической ситуации без мужской помощи. Безусловно, остается 
и отсылающее нас к сентиментализму изображение женщин на лоне 
природы. В произведениях такой направленности героини, как пра- 
вило, оказываются преданными любимым человеком (произведения 
Е. А. Ган, М. С. Жуковой, А. В. Заржевской и др.). 

Имя С. В. Энгельгардт (1828—1894) относится к категории «забытых 
имен». Вместе с тем творчество Энгельгардт как писательницы-бел- 
летристки отразило черты русского классического реализма Х[Х в. 
По мнению Н. П. Генераловой, опубликовавшей письма Энгельгардт к 
Фету, [Письма 1994: 99] и В. С. Нечаевой [Нечаева: 132] произведения 
Энгельгардт имеют сходные черты с пьесами А. Н. Островского (по- 
словичный характер заглавий), романами Ф. М. Достоевского (образы 
бедных людей, христианские мотивы), романами И. С. Тургенева (лю- 
бовные конфликты, женские образы, повествование от лица рассказ- 
чика). 

Кроме того, в доме Энгельгардт часто собиралась молодая редак- 
ция «Москвитянина» (Ан. А. Григорьев, И. С. Тургенев, Н. В. Берг, 
Б. Н. Алмазов и др.). Она вела переписку со многими известными 
людьми того времени, но самым значительным эпистолярным насле- 
дием являются ее письма к А. А. Фету, опубликованные в 1994, 1995 и 
1997 гг. Энгельгардт сделала Фета второстепенным персонажем своей 
повести «Не одного поля ягоды» (1868). 

В целом в повестях писательницы довольно часто встречаются от- 
сылки как к произведениям классиков (Н. А. Некрасова, И. С. Турге- 
нева, Н. В. Гоголя), так и к беллетристическим произведениям (Жорж 
Санд). 

В 50-е гг. Энгельгардт только вступает на стезю литературного твор- 
чества. В 1853 г. в журнале «Отечественные записки» был опубликован 
ее первый рассказ «Деревня». В дальнейшем Энгельгардт печатается 
в таких известных журналах, как «Современник» (повесть «Не так 
живи как хочется, а так как Бог велит», 1854), «Библиотека для чтения» 
(повесть «Старик», 1854) и «Русский вестник», на страницах которо- 
го была опубликована значительная часть ее произведений (повести 
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«Камень преткновения», 1862, «Где же счастье?», 1864, «Не одного поля 
ягоды», 1868). 

Образ Москвы в повестях Энгельгардт мы рассмотрим с нескольких 
определяющих ракурсов: светский город; таинственный, мистический 
город; христианский город и город — символ России и российской го- 
сударственности. Стоит уточнить, что в произведениях писательницы 
в большинстве случаев сочетаются несколько планов изображения 
Москвы, а также добавляются три оппозиции: Москва-Европа, Мо- 
сква-деревня, Москва-провинция. 

В 1850-1860-е гг. образ Москвы в повестях Энгельгардт в большей 
степени подчинен задачам женской прозы: отражает любовные кон- 
фликты, борьбу за семейное счастье, наследство. Личная жизнь геро- 
ев постоянно сопровождается сплетнями и слухами. Полноценным 
персонажем этих повестей становится светское общество. Любовные 
коллизии в них достаточно типичны: у героини, как правило, есть со- 
перница, которая мешает ее личному счастью (повесть «Не сошлись»), 
нередки ситуации, когда герой и героиня состоят в браке (повесть 
«Так Бог велел»), также распространены ситуации развода (повесть 
«Не одного поля ягоды»), вдовства (повесть «Камень преткновения»). 
В повестях 1860-х гг. намечается образ сильной героини, способной от- 
казаться от брака в пользу личной свободы, например, так поступают 
героини повестей «Камень преткновения», «Где же счастье?». 

В повестях «Не так живи как хочется, а так как бог велит», «На весь 
свет не угодишь» и «Так Бог велел» Москва — светский город, который 
изображается через описание открытых и закрытых пространств: ули- 
цы, Полевой Двор, мостовая, Сокольническая роща, Троицкое шоссе, 
Останкино, останкинский дворец, Остоженка, старосветский дом, ста- 
ринный московский дом, Большой театр. 

В повести «Так Бог велел» символическим местом действия ста- 
новится Царицыно, изображенное с мистической, таинственной сто- 
роны: «Москвич, посещающий Царицыно, задумается невольно над 
его странною судьбой. Много грез навевает вид этих развалин, уже 
отживших и не живших никогда, этого великолепия без прошедшего 
и без воспоминаний. На душе становится так же пусто, как и в этих 
огромных галереях, которые видишь сквозь бесчисленное множество 
темных окон. Никогда не светились в них огни; человеческое лицо ни- 
когда из них не выглядывало; осенью в них воет ветер, а зимой их засы- 
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пает снегом. Только летом кое-где из окна высунется березовая ветка. 
Единственная жилица дворца, она выросла под дождем и солнцем, за 
насыпью земли и мусора не устланной паркетом, и ее свежая зелень 
составляет странный контраст с почернелыми стенами» [Энгельгардт 
1872]. 

Автор приводит связанную с Царицыно легенду о проклятии. 
В повести за счет искажения пространства возникает мотив смерти: 
«Оставьте его, говорит. Мне сдается, что этот дворец гроб мой» [со- 
гласно легенде, это слова Екатерины П]. Также легенда связана с име- 
нами Александра [Г и Николая Г, которых, «словно дух нечистый отво- 
дил... от настоящего пути» [Энгельгардт 1872]. 

Главные герои повести, Образцов и Маша, встречаются в Царицыно 
в надежде, что им удастся вновь быть вместе. Окружающий пейзаж пе- 
рекликается с изображением внутреннего мира героини. Маша пони- 
мает, что больше не любит мужа. В контексте светского образа жизни 
в повести «Не так живи как хочется, а так как Бог велит» упоминается 
Петербург. Невеста главного героя Анна говорит: «Я возьму с собою 
мое приданое и уговорю Виктора ехать в Петербург. Там он сошьет себе 
модный фрак, будет одет совершенно по моде, и каждый день может 
ездить к вашей сестре, и никто не догадается, что он не бывал в свете» 
[Энгельгардт 1854]. 

При этом, как только родственница Анны, Елизавета Петровская, 
пытается сказать ей о том, что Виктор не любит ее, Анна воспринимает 
это как знак: из Москвы уезжать нельзя. Таким образом, возможный 
отъезд из Москвы в представлении Анны разрушит ее счастье: «Нет, я 
никогда, ни за что на это не соглашусь. И в Петербург не поеду! Нет! Я 
выйду замуж за Виктора, ни за кого больше!» [Энгельгардт 1854]. 

В 1870-1880-е гг. в произведениях Энгельгардт любовная коллизия 
постепенно уступает место христианским темам, и наряду с публика- 
циями в «Русском вестнике» (повести «На родине», 1870, «Так Бог ве- 
лел», 1872, «Злоба дня», 1881) появляются и многочисленные публика- 
ции в таком издании, как «Газета Гатцука» (повести «Черный сургуч», 
1877, «Заблудшая», 1877, рассказ «Один Бог правду видит», 1882). 

В указанных повестях образ Москвы приобретает особый хри- 
стианский смысл. Местом действия становятся монастыри и церкви, 
расположенные рядом с Москвой (Вознесенский монастырь, Головин 
монастырь, Троице-Сергиева Лавра) или непосредственно в Москве 
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(церковь Ильи Пророка, Успенский собор). Также герои Энгельгардт 
часто отправляются в Москву на богомолье. Как отмечает Б. Ф. Егоров, 
это дает автору возможность снять различия между представителями 
дворянского и крестьянского сословия, как в повести «Аринина тай- 
на» (1878). В этой повести изображены две монахини, Магдалина и 
Евпраксия: бывшая княгиня и крестьянка. Различие в их социальном 
положении полностью сглаживается за счет новаторской связи рели- 
гиозного аспекта с социальным'. 

Стоит уточнить, что Энгельгардт впервые в этот период отводит 
центральное место в сюжете крестьянам и представителям мещан- 
ского, купеческого сословия. Писательница подробно изображает 
привычный уклад, быт и традиции крестьянской жизни. Дворяне вы- 
полняют в этих произведениях исключительно вспомогательную роль. 
Например, в «Рассказе матери Маргариты» представительница дво- 
рянского сословия упоминается только как благотворитель, помогаю- 
щая детям и каторжникам. 

В повести «На родине» Москва характеризуется как святой город с 
золотыми куполами. Как отмечает О. С. Шурупова, с Москвой ассоци- 
ируется следующий ряд концептов: матушка, столица, древняя столи- 
ца, златоглавая, белокаменная, первопрестольная, царица Руси, княги- 
ня, девица, красавица [Шурупова 2011: 11, 17]. 

Герой Дмитрий Опалев, приехавший в Москву из-за границы за два 
дня до Рождества, вспоминает свои детские впечатления, когда мо- 
сковские церкви казались ему так мало похожими на иностранные. Ге- 
рой ищет в каждом прохожем мужчине «...какого-нибудь старого зна- 
комого, Калиныча, Хоря, или Касьяна с Красивой Мечи», а «в каждой 
женской голове, улыбающейся из-под меховой шапочки, героиню Тур- 
генева» [Энгельгардт 1870]. 

Важно упомянуть, что с мая по июнь 1861 г. Энгельгардт жила в 
Дрездене. Она искренне восхищалась укладом жизни немецкого горо- 
да, но 17 февраля 1864 г. писала Фету: «Я поняла, насколько я люблю 
Россию тогда только, когда рассталась с нею. А за что мне ее любить? 
Ей-Богу, я не умею сказать. Я помню только, что, когда я выехала в Ков- 
но в дилижансе и на рассвете почувствовала запах берез и услышала 


' Данная статья Б. Ф. Егорова готовится к публикации и выйдет в 7 томе 
словаря «Русские писатели. 1800-1917». 
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соловья, сердце мое забилось так радостно, что я не стала разбираться, 
чему я радуюсь, и приезд мой в Москву останется одним из моих луч- 
ших воспоминаний» [Письма 1994: 97]. 

В повести «На родине» возникает оппозиция Москвы и Европы. 
Образ Москвы, сформировавшийся в детском и взрослом сознании 
главного героя, существенно отличаются. Дмитрий Опалев чувствует 
себя чужим не только в Москве, но и в деревенской усадьбе. 

Оппозиция Москва — деревня в повестях данного периода при- 
обретает прежде всего духовный смысл, тогда как в повестях 1850- 
1860-х гг. она остается только на пространственном уровне. В письмах 
к Фету Энгельгардт часто писала о том, что в летние и весенние месяцы 
она бы «дорого дала, чтобы свить свое гнездышко где-нибудь подальше 
от Москвы» [Письма 1998: 99]. 

В исторических повестях Энгельгардт образ православной Москвы 
приобретает большое значение. Наиболее яркими в этом отношении 
представляются исторические повести «Заблудшая» (1877), «Просьба 
на Екатерину П» (1885), «Изгнанница Бориса Годунова» (1885). 

Повесть «Злоба дня» отражает образ Москвы в двух планах: Москва 
ХУТ в. и Москва Х[Х в. Так, Москва ХУ! в. передает «допетровскую, не 
тронутую патриархальную Русь», в то время как Москва Х[Х в. застав- 
ляет сожалеть об утраченном прошлом. Важным оказывается истори- 
ческий контекст. Образ Москвы ХУ! в. обрамляет повествование: на- 
чинается повесть с легенды, связанной с сокольничим Ивана Грозного: 
«Вдруг его застиг сон и приснилось ему видение. Юноша в белой ризе, 
на коне, держа в руке сокола, предстал пред ним и сказал: «Я Трифон 
и не оставлю тебя. Встань и иди куда глаза глядят. Я буду твоим путе- 
водителем <...>. На этом самом месте, избавленный от лютой смерти, 
служитель Ивана Грозного соорудил храм святому Трифону» [Энгель- 
гардт 1881: 749]. Храм святого Трифона считается самой древней цер- 
ковью, построенной за пределами Кремля. Повествование таким обра- 
зом охватывает значительный временной отрезок. 

Также в приведенных повестях отражены события, определившие 
ход российской истории на долгие годы вперед. Энгельгардт были не 
чужды патриотические взгляды. В 1877 г. она расскажет Фету о настро- 
ениях, царивших в Москве во время русско-турецкой войны: «Со дня 
объявления войны флаги развеваются на всех улицах, составляются 
комитеты в пользу раненых, все принимают в них участие и на всех 
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радостные лица. Россия не запомнит такой войны» [Письма 1998: 77]. 

В повести «Заблудшая» изображена Москва периода Отечественной 
войны 1812 г. Жители покидают Москву, «чтобы не видать, как инозе- 
мец будет господствовать в их родном городе» [Энгельгардт 1877: 208]. 

Энгельгардт изображает широкую панораму, охватывающую боль- 
шие пространства. Возникает параллель с эпизодом оставления Мо- 
сквы в «Войнеи мире» Л. Н. Толстого: «По всем дорогам от Московских 
застав тянулись обозы с пожитками и народом; от мала до велика все 
шли, куда глаза глядят» [Энгельгардт 1877: 208]. Ср.: «Они уезжали и не 
думали о величественном значении этой громадной богатой столицы, 
оставленной жителями и, очевидно, сожженной (большой, покину- 
тый деревянный город необходимо должен был сгореть); они уезжали 
каждый для себя, а вместе с тем только вследствие того, что уехали, и 
совершилось то величественное событие, которое навсегда останется 
лучшей славой русского народа» [Толстой 11: 280]. 

Отдельное место в творчестве Энгельгардт занимают повести, в 
которых на первый план выведены исторические личности. В повести 
«Просьба на Екатерину П» центральным является образ императрицы. 
Действие повести разворачивается в 1786 г. Во многом фигура импера- 
трицы перекликается с образами, созданными в одах Г. Р Державина 
и М. В. Ломоносова. Екатерина П красива, великодушна, способна за- 
щитить несправедливо обвиненного человека. Москва в повести — это 
город знати и вельмож. Энгельгардт, описывая Москву того времени, 
проводит параллель с Москвой ХХ в.: «Тогдашняя Москва не походи- 
ла на теперешнюю. Она была испестрена садами и огородами и пере- 
сечена вдоль и поперек темными узкими и кривыми переулками. На 
главных улицах находились кабаки, постоялые дворы, кузницы, муч- 
ные лавочки, и над ними возвышались великолепные барские дома, 
украшенные изображениями мифических богов» [Энгельгардт 1885]. 

Интересно, что оппозиция церковь / трактир, отмечаемая в «мо- 
сковских текстах» исследователями, приобретает в повести «Просьба 
на Екатерину П» иное значение, соединяясь с темой семьи. Напротив, в 
произведении Энгельгардт «Рассказ матери Маргариты» (1873) данная 
оппозиция находит привычное отображение: в монастыре герой живет 
христианской жизнью, в трактире — поддается греху пьянства. 

В повести «Изгнанница Бориса Годунова» события строятся вокруг 
Смутного времени и последующего воцарения на престоле Михаила 
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Романова. Исторические происшествия здесь также тесно переплете- 
ны с христианскими образами: Кремлевские соборы, богатая церковь 
на Варварке, Троице-Сергиева Лавра. Москва предстает в повести как 
город-государство, определяющий судьбу России: «Накануне в Ко- 
строму прибыли московские послы. Им было поручено объявить Ми- 
хаилу Федоровичу, что выборные изо всех городов России собирались 
в Москву и провозгласили его царем» [Энгельгардт 1885]. 

В 1890-е гг. Энгельгардт опубликовала только три произведения: 
один рассказ («Святочный рассказ», 1890) и две повести («Петр Ивано- 
вич Корондеев. Быль», 1891, «Пропажа. Рассказ старосветского поме- 
щика», 1892). Повести были опубликованы в журнале «Русское обозре- 
ние», рассказ — в журнале «Север». 

Заключительный этап творчества Энгельгардт объединяет темы 
и мотивы повестей предыдущих периодов. Повесть «Петр Иванович 
Корондеев. Быль» построена на христианской теме греха и покаяния, 
тогда как повесть «ПГропажа. Рассказ старосветского помещика» — на 
любовной коллизии, осложненной детективной сюжетной линией, а 
также распространяющимися вокруг главного героя слухами. В по- 
вести «Пропажа» действие происходит в маленьком, неназванном гу- 
бернском городе, и Москва упоминается лишь тогда, когда перед ге- 
роями встает необходимость отъезда. Москва представлена как город, 
который живет сплетнями и слухами. Затеряться, по мнению героя, 
в нем невозможно: «А куда? В Москву? Там будет еще хуже» [Энгель- 
гардт 1892: 568]. 

Москва в повести противопоставлена провинциальному городу. 
По утверждению И. Л. Савкиной, «провинция / столица очень важное 
для русской культуры противопоставление». Одновременно для пред- 
ставительниц женской прозы Х[Х в. «провинция — не чужое, а свое 
пространство, провинциалка — не объект, а субъект изображения» 
[Савкина]. 

Для Энгельгардт Москва была родным городом, но часто там ее одо- 
левали тоска и скука. В письме к Фету от 24 июня 1863 г. она признава- 
лась, что «мечтает поселиться хотя бы за Москвой рекой, потому что 
там сады» [Письма 1998: 69]. 

В повести «Петр Иванович Корондеев. Быль» образ Москвы транс- 
формируется по сравнению с повестями предыдущих периодов. Мо- 
сква изображена как пыльный, шумный, вонючий город, что напрямую 
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перекликается с образом Петербурга, созданным в романах Ф. М. До- 
стоевского. Энгельгардт показывает жизнь бедных людей, вынужден- 
ных ютиться в маленьких комнатах (как Юлия Михайловна, племян- 
ница Петра Ивановича), в подвалах (как мать с маленькими детьми). 
На контрасте по отношению к бедности, лишающей всякой надежды 
на лучшую жизнь, Энгельгардт вводит второстепенный образ нищей, 
полураздетой и лишенной крыши над головой, которая, вопреки это- 
му, за все благодарит Бога. 

Образ Москвы в повести «Петр Иванович Корондеев» соотносится 
с фигурой главного героя. Петр Иванович живет в доме на Калужской 
улице. Описание дома отражает его духовное и физическое состояние, 
его скупой, мелочный характер. Корондееву противопоставлена его 
племянница Юлия. Она занимает маленькую комнату и едва сводит 
концы с концами. Юлия стремится покинуть Москву: «Иногда ей было 
так душно в пыльных, вонючих московских улицах, что она завидова- 
ла крестьянке, которая стоит, скрестив руки, у порога покривившей- 
ся избенки и наслаждается вечернею влагой» [Энгельгардт 1891: 187]. 
Поначалу, в традициях «московского текста», она мечтает о том, что 
после дядиной смерти получит наследство. Юлия винит себя за подоб- 
ные мысли, но находит в себе силы простить равнодушие дяди по от- 
ношению к ней: «Прости ему Бог!» [Энгельгардт 1891: 195]. В финале 
повести героиня обретает личное счастье. 

Таким образом, Москва в повестях С. В. Энгельгардт предстает в 
нескольких определяющих ракурсах: светский город, православный 
город, город-символ России, имеющий сакральное значение. Образ 
Москвы строится на изображении закрытых (пейзаж) и открытых (ин- 
терьер) пространств. Облик светского города отражают дворянские 
усадьбы, дворцы, описание балов и раутов, а православного города, на- 
против, — церквей, монастырей, христианских праздников. Не менее 
значимыми в произведениях Энгельгардт оказываются мотивы мисти- 
ки и тайны, вводимые в повествование с помощью легенд об истории 
Москвы. Легенда не просто отсылает к утраченному прошлому, но и 
искажает образ Москвы, делает его более объемным. Кроме того, в по- 
вестях и рассказах важными для понимания являются ключевые оппо- 
зиции: Москва — деревня, Москва — провинция и Москва — Европа. 
За счет снижения образа Москвы (духота, теснота, грязные улицы) 
происходит возвышение образа деревни (свежий воздух, большие от- 
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крытые пространства, семейные усадьбы), в то время как провинция 
мало отличается от Москвы. Европа в сравнении с Москвой чужерод- 
на, русский человек никогда не станет там счастливым. В творчестве 
Энгельгардт образ Москвы, созданный в 1890-е гг. во многом пересе- 
кается с образом Петербурга, города бедных районов, маленьких ком- 
нат и подвалов. В целом «московский текст» в творчестве Энгельгардт 
носит во многом подражательный характер: можно говорить как о 
подражании писательницы произведениям женской беллетристиче- 
ской прозы ХХ в. (изображение балов и светских приемов, мотивы 
сплетен и слухов, любовные конфликты), так и о следовании произ- 
ведениям классической литературы (И. С. Тургенев, А. Н. Островский, 
Ф. М. Достоевский). 
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Живем не нынче только на этом клочке зем- 
ли, а жили и будем жить вечно там, во всем. 
Л. Н. Толстой «Война и мир» 


Исследование усадебного топоса как феномена художественного 
мира писателя, различение «усадьбы реальной» и «усадьбы вообра- 
жаемой» позволяет увидеть преемственность усадебной эпохи ХУШ- 
ХГХ вв. и времени разрушения и исчезновения усадебного быта в ХХ в. 
О. А. Богданова выявляет «структурно-семантические последствия пе- 
ренесения топоса усадьбы в поле памяти и воображения — уподобле- 
ние пространственной организации усадьбы ментальным процессам», 
трансформацию «“усадебных” поведенческих стратегий в ситуации 
утраты контекста их возникновения» [Богданова 2021: 20]. 

Особое место в «усадебном тексте» ХТХ-ХХ вв. занимает военная 
тема. Трансформация усадебного топоса в кризисные периоды войны 
и революций представлена и в творчестве Л. Н. Толстого. Усадебная 
тема в произведениях Толстого сравнительно недавно стала предме- 
том исследования. В диссертации Е. В. Подарцева прослеживается 
эволюция в описании усадеб в творчестве Толстого, «начиная с ран- 
него творчества («Детство», «Утро помещика», «Семейное счастие») и 
заканчивая более поздними произведениями («Война и мир», «Анна 
Каренина») [Подарцев 2008]. Непосредственно изучению усадебного 
топоса, значению усадьбы в художественном творчестве и биогра- 
фии Л. Н. Толстого посвящен ряд статей В. Г. Андреевой [Андреева 
2021; 2022; 2023], где исследовательница, в частности, «обращается к 
образу усадьбы в позднем художественном творчестве Толстого, по- 
казывая динамику взглядов писателя на усадебную жизнь, образ иде- 
альной усадьбы, который для Толстого всегда был связан с мотивами 
труда, семейной жизни, правильного отношения к народу и др.» [Ан- 
дреева 2021: 144]. В статье Е. А. Чукановой на примере романа-эпопеи 
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Л. Н. Толстого «Война и мир» исследуется «усадьба в художественном 
произведении как хронотоп, сложный антропоморфный образ», «ро- 
довое гнездо, усадьба-дом противопоставляется усадьбе-антидому» 
[Чуканова: 120]. 

Вместе с тем, до сих пор специально не исследовался усадебный 
текст Толстого как источник мотивов и сюжетов, поведенческих моде- 
лей в произведениях русской литературы ХХ в., повествующих о само- 
определении человека в кризисное время войны, где ключевым обра- 
зом-символом становится утраченный и вновь обретенный усадебный 
дом [Кнорре 2023]. Представленное исследование не ставит задачи 
проанализировать динамику отношения Л. Н. Толстого к войне. Цель 
нашей работы — выявить темы и мотивы усадебного текста ХХ в., иду- 
щие от заданной Толстым усадебной парадигмы в осмыслении воен- 
ной темы, обравшись к его произведениям, где присутствует топика 
дома, усадьбы, семьи как контраст к событиям военного времени. 


«Кавказский пленник»: из плена — домой 

Поведение во время войны, в понимании Толстого, связано с вну- 
тренним самоопределением личности. В рассказе «Кавказский плен- 
ник» усадебная тема своеобразно преломляет библейский мотив воз- 
вращения блудного сына: образ материнского дома, куда держит путь 
Жилин, встраивается в архетипическую модель инициации героя, вер- 
нувшегося на родину. И. В. Тюпа выделяет четыре фазы «событийной 
схемы инициации»: фаза ухода (обособления), которая «помимо внеш- 
него, собственно пространственного ухода (в частности, поиска, побега, 
погони) или, напротив, затворничества <...> может быть представлена 
<...> уходом “в себя”, томлением, разочарованием, ожесточением, меч- 
тательностью, вообще жизненной позицией, предполагающей разрыв 
или существенное ослабление прежних жизненных связей»; фаза (ново- 
го) партнерства, где действующее лицо часто подвергается искушениям 
разного рода; «лиминальная» [Тэрнер 1983] (пороговая) фаза испыта- 
ния смертью —символическая смерть героя или символическое пребы- 
вание в стране мертвых; фаза возвращения (символическое воскресе- 
ние в новом качестве), когда «“перемена статуса героя”, символическое 
“второе рождение” сопровождается возвращением героя к месту своих 
прежних, ранее расторгнутых или ослабленных связей, на фоне кото- 
рых акцентируется его новое жизненное качество» [Тюпа 2009: 39-40]. 
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Война в рассказе Толстого — «лиминальное» пространство смерти, 
где проходит испытание главных героев. Как и в классической схеме 
«инициации блудного сына», утрата дома (невозможность добраться 
домой) связана с грехопадением героя (фаза «ухода» и «обособления»): 
война как пространство враждебных татар застигает Жилина, когда 
тот самонадеянно решил оторваться от своих и поехать иным путем, 
побыстрее. Вернуться «из плена» можно двумя путями: возвратиться 
домой как в «убежище», в мир матери, которая спасает от тягот войны 
и может выслать большой выкуп татарам (выбор Костылина), или про- 
длить любящий мир детства, рожденный материнским домом, в боль- 
шой мир: увидеть и в других людях родных, войти в чужую жизнь с 
чувством сострадания и взаимопомощи (Жилин делает кукол татар- 
ской девочке Дине; чинит часы Абдуле, лечит заболевшего татарина). 
Жилин реализует модель самостояния в чужом мире, раздвигая грани- 
цы «чужого», превращая чуждое пространство в новые родственные 
связи. В отличие от Костылина, Жилин не сидит в яме, замкнутый меч- 
той о материнском доме в надежде на помощь матери, но расширяет 
пространство познания и взаимопомощи, входит в мир татар с состра- 
данием и интересом к их жизни, преодолевая отчужденность войны 
в мирном созидании. Именно этот путь возвращает его «домой». Как 
и в сюжетной схеме о блудном сыне, мистерия возвращения приводит 
героя к новому качеству — новым связям в мире, новому миропонима- 
нию, осознанию себя частью мира как большей семьи — в мире татар 
и в обществе своих сослуживцев он не обособляется, а входит в общую 
с НИМИ ЖИЗНЬ. 


«Война и мир» 

Мотив инициации героя, вступившего в наследство отца своего, ор- 
ганизует и сюжетное пространство усадебного текста романа-эпопеи 
«Война и мир». 

В работах исследователей не раз обсуждались понятия «войны» и 
«мира», их связь не только непосредственно с военными действиями 
или их отсутствием, но с повседневным поведением людей, их отно- 
шением друг к другу. В монографии Л. Д. Опульской «Роман-эпопея 
Л. Н. Толстого “Война и мир”» «мир» и «война» различаются как два 
типа отношений между людьми: «понятие “война” означает в толстов- 
ском повествовании не одни военные столкновения враждующих ар- 
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мий. Война — это вообще вражда, непонимание, эгоистический расчет, 
разъединение. Война существует не только на войне. В обычной, по- 
вседневной жизни людей, разделенных социальными и нравственными 
барьерами, неизбежны конфликты и столкновения. Сражаясь с князем 
Василием за наследство умирающего графа Безухова, Анна Михайлов- 
на Друбецкая ведет прямо-таки военные действия» [Опульская: 59]. 
Понятие мира рассматривается в нескольких значениях: «Мир — это 
жизнь народа, не находящегося в состоянии войны <...> Мир — это 
весь народ, без различия сословий, одушевленный единым чувством 
боли за поруганное отечество <...> мир — это и весь свет, Вселенная; о 
нем говорит Пьер, доказывая князю Андрею существование «царства 
правды». Мир — это братство людей, независимо от национальных и 
классовых различий, здравицу которому провозглашает Николай Ро- 
стов при встрече с австрийцем» [Опульская: 60]. Продолжая исследо- 
вание образов «мир» и «война» в преломлении к повседневной жиз- 
ни людей и их отношениям друг с другом, Е. А. Чуканова анализирует 
связь усадьбы и усадебного дома с типом взаимоотношений людей 
в семье и с окружением: «Образы дома и антидома, раскрывающиеся 
в романе благодаря изображению сельских и городских усадеб, свиде- 
тельствуют о том, какими были представления писателя о настоящем 
доме, семье, мире» [Чуканова: 127]. «Если понятие “Дом” связано у 
Л. Н. Толстого с Ростовыми и Болконскими, “Антидом” — с Курагины- 
ми и их окружением» [Чуканова: 126]. 

Непосредственно изучению связи топоса усадьбы в творчестве 
Толстого с идеей хозяйствования на земле посвящена статья В. Г. Ан- 
дреевой, где на примере романа «Воскресение» отмечается, что 
«в 1880-1910 гг. усадебная тема напрямую соотносится в представле- 
нии Толстого с проблемами земельной собственности, правильного 
хозяйствования, а также верного и поэтапного пути личности и ее 
духовного роста» [Андреева 2021: 144]. Библейский смысл хозяйство- 
вания в романе «Воскресение» появляется при упоминании притчи о 
винограднике: «Образ сада в финале переходит в духовно-нравствен- 
ный, неосязаемый план, приобретает вселенский масштаб: “Вино- 
градари вообразили себе, что сад, в который они были посланы для 
работы на хозяина, был их собственностью..”» [Андреева 2021: 151]. 
В статье прослежен путь героя от барского поведения собственника к 
странствию и будущему возвращению к усадебной жизни в душе ге- 
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роя, но уже с иным внутреннем чувством: «Воскресающий на глазах 
читателя Дмитрий Нехлюдов порывает со своим кругом, даже с семь- 
ей сестры Наташи, отдает землю крестьянам. Несмотря на тот факт, 
что Нехлюдов становится “путешественником”, не имеющим дома, но 
ощущающим неразрывную связь со всем народом, образ последнего 
вего сознании неизменно связан с усадебным прошлым, которое долж- 
но воскреснуть в новых формах» [Андреева 2021: 146]. Как отмечает 
Андреева, «одна из ключевых идей романа — идея неразрывной связи 
человека с окружающими людьми, с народом — у Толстого напрямую 
связана с трансформацией форм прежней жизни помещиков <...> сво- 
его героя Дмитрия Нехлюдова Толстой выводит в большой мир, подво- 
дя к отказу от светской роскоши. Выход к широте эпического романа 
предполагал идею открытости, отсутствия обособленности, характер- 
ной для прежних форм помещичьего существования. Именно поэтому 
переосмысление образа жизни героя и его отказ от эгоизма тесно свя- 
заны с жанровой природой романа: осознавая себя подчиненным воле 
Хозяина, Нехлюдов перестает на первое место ставить свой интерес, 
с которым у него долгое время были связаны ощущения прежнего бар- 
ского времяпрепровождения [Андреева 2021:146]. 

Характеризуя образ идеальной усадьбы в романе, связь образа усадь- 
бы с библейскими мотивами райского сада, виноградника, символизи- 
рующими «царство Божие», необходимо отметить, что представление 
Толстого об идеальном целом, братстве имеет в том числе и нехристиан- 
ские источники. По мнению А. В. Гулина, у Толстого вместо православ- 
ного понятия «соборности» есть скорее «иное, дорогое писателю един- 
ство»: «Единство русских людей перед лицом наполеоновской угрозы 
лишь на первый взгляд напоминало в “Войне и мире” столь очевидное 
для современников событий соборное единение 1812 года. Вместо спло- 
чения в духе Христовом (а другой соборности нет и быть не может!) тут 
очевидно проявилось иное, дорогое писателю единство: слияние “ато- 
мов жизни” в некоем общем для них “духе естественного бытия”» [Гу- 
лин: 16]. Исследователь отмечает, что «вместо соборности в романе за- 
являл о себе даже не коллективизм, а некое стихийное “роевое чувство”. 
Такая природная связь выглядела, с точки зрения писателя, наивысшим 
из возможных проявлением нравственного бытия» [Гулин: 17]. 

Эсхатологическое видение войны как повседневного состояния 
падшего мира сближает Толстого с «русским внеакадемическим бо- 
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гословием ХТХ века» (богословием мирян — русской Гаепеоюзе 
ХХ столетия), к представителям которой о. Павел Хондзинский отно- 
сит Н. В. Гоголя, Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого, Н. Ф. Федорова, 
Вл. С. Соловьева и др., религиозно-философские представления кото- 
рых о «Царстве Божием» отличаются от академической богословской 
традиции [Хондзинский]. Понятие о «Царстве Божием» в русской ре- 
лигиозной философии включает идею всечеловеческого братства До- 
стоевского, различения «мира» и «войны» как двух типов общежития и 
хозяйствования на земле в философии Толстого и Федорова [Федоров; 
Гачева]. В своих исследованиях религиозности Толстого о. Павел Хон- 
дзинский говорит о своеобразном сочетании различных религиозных 
идей в его «богословии»: «безличный характер любви в свою очередь 
приближает Толстого не только к восточным прямо нехристианским 
учениям (или любимому им Шопенгауэру), но и к хомяковской “Церк- 
ви любви”, от которой он так стремился дистанцироваться» [Хондзин- 
ский: 353]. 

Толстой переводит проблему преодоления зла войны и розни из 
сферы социально-политической в этическую и онтологическую. Путь 
от войны к миру лежит в душе человека, преодолевшего эгоизм, стал- 
кивающий его с другими людьми. Мотив обращения героев от эгоизма 
собственной воли к состраданию, чувству любви к ближнему — один 
из ключевых в романе Толстого. В своем понимании любви к ближне- 
му Толстой, как и позже Л. Н. Андреев, посвятивший Толстому свой 
«Рассказ о семи повешенных» [Козьменко], обращается не столько к 
ортодоксальному христианству, сколько к этическому учению Шопен- 
гауэра, описанному в его трактате «Мир как воля и представление», 
где резиньяция — отречение от «воли» («упразднение воли»), порож- 
дающей войну и ненависть людей друг к другу, освобождает сердце 
для сострадания, осознания внутреннего единства всех страждущих 
существ. Эпиграфом к книге четвертой («О мире как воле») Шопен- 
гауэр предпосылает следующие слова из Упанишад: «Тепроге дао 
сов о зппч| адуепй, атоге пле41о зирегзмтехи [Когда наступило по- 
знание, в то же время поднялась из средины любовь|» [Шопенгауэр: 
264]. Познав единство всех индивидуальных воль, человек преодоле- 
вает свою отделенность от других людей, обособленность и вражду: 
«Любовь, источником и сущностью которой мы считаем постижение 
рипарй шагУ4иаНоп!$, ведет к освобождению, т. е. к полному от- 
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речению от воли к жизни, от всякого желания <...> “Всякая любовь 
(ауатт), сагНа$) — это сострадание”» [Шопенгаузр: 348-349]; «всякая 
истинная и чистая любовь <...> влечет за собой полное освящение и 
освобождение, феноменом которого служат описанное выше состоя- 
ние резиньяции, сопутствующий ей невозмутимый мир и высокая ра- 
дость перед лицом смерти» [Шопенгаузэр: 367]. 

Военная тема в произведениях Толстого заостряет проблему неради- 
вого поведения человека, вообразившего себя единоличным хозяином 
и собственником на земле, распоряжающимся жизнями других. Этот 
тип хозяйствующего поведения, по Толстому, связан с самоопорным 
«эго» — замкнутым на себе «я», способ действия которого — стремле- 
ние завладеть имением брата своего. Такое поведение характерно, по 
Толстому, и для самого военного сословия, и для обычного человека 
в мирное время. Толстой критически высказывается об укладе жизни, 
где война становится обыденным делом, приемлемым и одобряемым 
способом преобразования государства. Толстой обвиняет военное со- 
словие в оправдании праздности, отсутствии трудовой заботы о зем- 
ле: «Библейское предание говорит, что отсутствие труда — праздность 
была условием блаженства первого человека до его падения. Любовь к 
праздности осталась та же и в падшем человеке, но проклятие всё тя- 
готеет над человеком, и не только потому, что мы в поте лица должны 
снискивать хлеб свой, но потому, что по нравственным свойствам сво- 
им мы не можем быть праздны и спокойны. <...> Ежели бы мог человек 
найти состояние, в котором он, будучи праздным, чувствовал бы себя 
полезным и исполняющим свой долг, он бы нашел одну сторону перво- 
бытного блаженства. И таким состоянием обязательной и безупречной 
праздности пользуется целое сословие — сословие военное. В этой-то 
обязательной и безупречной праздности состояла и будет состоять 
главная привлекательность военной службы» [Толстой 1928-1958. 10: 
238]. 

Перед Бородинским сражением князь Андрей сокрушается восце- 
нению военного сословия, почитаемого всеми, отсутствию в обществе 
сознания войны как «самого гадкого дела в жизни», «страшной необ- 
ходимости». Легкомысленное отношение к войне привело к кровопро- 
литию, которого теперь не избежать: «Ежели бы не было великодуш- 
ничанья на войне, то мы шли бы только тогда, когда стбит того итти 
на верную смерть, как теперь. Тогда не было бы войны за то, что Павел 
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Иваныч обидел Михаила Иваныча. А ежели война как теперь, так вой- 
на. И тогда интенсивность войск была бы не та, как теперь. Тогда бы 
все эти вестфальцы и гессенцы, которых ведет Наполеон, не пошли бы 
за ним в Россию, и мы бы не ходили драться в Австрию и в Пруссию, 
сами не зная зачем»; «А то война — это любимая забава праздных и 
легкомысленных людей... Военное сословие самое почетное. А чтоб та- 
кое война, что нужно для успеха в военном деле, какие нравы военного 
общества? Цель войны — убийство, орудия войны — шпионство, из- 
мена и поощрение ее, разорение жителей, ограбление их или воров- 
ство для продовольствия армии; обман и ложь, называемые военны- 
ми хитростями; нравы военного сословия — отсутствие свободы, т. е. 
дисциплина, праздность, невежество, жестокость, разврат, пьянство. 
И несмотря на то, это — высшее сословие, почитаемое всеми. Все цари, 
кроме китайского, носят военный мундир, и тому, кто больше убил на- 
рода, дают большую награду... Сойдутся, как завтра, на убийство друг 
друга, перебьют, перекалечат десятки тысяч людей, а потом будут слу- 
жить благодарственные молебны за то, что побили много людей (кото- 
рых число еще прибавляют) и провозглашают победу, полагая, что чем 
больше побито людей, тем больше заслуга. Как Бог оттуда смотрит и 
слушает их!» [Толстой 1928-1958. 11: 211]. 

Толстой критикует военное сословие как бесхозяйственное и безот- 
ветственное по отношению к земле, рисует контрастную картину быв- 
ших усадебных полей, засеянных теперь смертью: «Несколько десят- 
ков тысяч человек лежало мертвыми в разных положениях и мундирах 
на полях и лугах, принадлежавших господам Давыдовым и казенным 
крестьянам, на тех полях и лугах, на которых сотни лет одновременно 
сбирали урожаи и пасли скот крестьяне деревень Бородина, Горок, Ше- 
вардина и Семеновского. На перевязочных пунктах, на десятину места, 
трава и земля были пропитаны кровью» [Толстой 1928-1958. 11: 263]. 

Эгоизм нерадивого собственника, не осознающего свой «надел зем- 
ли» частью общего имения Божия, где Он Хозяин, характерен и для 
обычных людей в мирное время. В начале романа мы видим это «эго» 
прежде самого Наполеона — в укладе семьи князя Василия Курагина. 
Война в повседневности показана как состояние мирской жизни, тип 
взаимоотношений людей, где один человек вытесняет другого. Карти- 
на борьбы за наследство графа Безухова — сцена символическая, пред- 
варяющая описание войны как дележа общей для всех земли. Наполео- 
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новская тема в романе отражает душевный склад и поведенческий тип 
героя, который подчиняет своим желаниям других, использует их как 
средство для достижения своих целей. Отношения семьи Курагиных 
к людям подобны военным действиям. Как отмечает Л. Д. Опульская, 
описывая ссору Пьера с Элен и дуэль с Долоховым, «не удивительно, 
что позднее, после плена и болезни, чувствуя себя обновленным и сво- 
бодным, Пьер объединяет оба события: нет больше иноземного наше- 
ствия и нет развратной жены. Наполеоновская тема явственно сцепле- 
на в романе с курагинской. В исторической судьбе народов Наполеон 
играет ту же роль, какую Курагины играют в частной жизни людей» 
[Опульская: 59]. 

Проблеме влиянии Шопенгауэра на творчество Толстого посвяще- 
ны работы Б. М. Эйхенбаума [Эйхенбаум], И. С. Андреевой [Андреева 
И.С.], П. Н. Долженкова [Долженков|, М. А. Монина [Монин], И. И. Ев- 
лампиева [Евлампиев] и др. В контексте идей Шопенгауэра может быть 
прочитана и духовная эволюция героев Толстого от замкнутого на себе 
существования эгоистической воли к любви-состраданию («божеской 
любви», по Толстому), осознанию мира как совокупности страждущих 
существ. В этом аспекте можно рассматривать путь героев от эгоис- 
тического образа жизни, не чувствующего связи с другими, к подлин- 
ному хозяйствованию на земле, основанному на ощущении себя как 
части целого, восприятии ими смысла «божеской любви» как состра- 
дания, осознания единства мира. Путь инициации, духовного станов- 
ления главных героев романа показан как путь внутренней эволюции 
от хозяйствования, основанного на самоопорном «эго», приводящего 
к войне и разрушениям, к ответственной заботе о земле и людях, при- 
роде, подлинному служению дворянина. Рассмотрим эту эволюцию на 
примере истории жизни Пьера Безухова, Андрея Болконского и Ната- 
ши Ростовой. 

Мотив искушения героя, вошедшего в наследство отца своего, по- 
является в сюжетной линии Пьера Безухова. Герой проходит ряд ис- 
кушений, когда страсть вражды — обида на супругу Элен, ненависть к 
сопернику (дуэль с Долоховым) — захватывает Пьера во внутренний 
плен. Поворотная в судьбе героя встреча совершается на дороге — 
в разговоре со случайным попутчиком, которым оказался Осип Алек- 
сеевич Баздеев — один «из известнейших масонов в мартинистов еще 
новиковского времени» [Толстой 1928-1958. 10: 72]. Масоны откры- 
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вают Пьеру иной путь самоопределения в мире: это жизнь вне стра- 
стей, борьбы с себе подобными за свое место под солнцем. Мирским 
принципам доминирования и вытеснения масоны противопоставляют 
принцип служения каждого другим, ощущения мира и всех существ 
в нем как равных друг другу братьев. Открывшийся Пьеру путь осво- 
бождения от страстей обиды и гнева возвращает его к деятельной за- 
боте о своем имении: отказавшись от «войны» с Элен, раскаявшись 
в дуэли с Долоховым, он начинает заниматься унаследованными им от 
отца имениями: «Из трех назначений масонства Пьер сознавал, что он 
не исполнял того, которое предписывало каждому масону быть образ- 
цом нравственной жизни, и из семи добродетелей совершенно не имел 
в себе двух: добронравия и любви к смерти. Он утешал себя тем, что 
зато он исполнял другое назначение — исправления рода человеческо- 
го, и имел другие добродетели — любовь к ближнему и в особенности 
щедрость» [Толстой 1928-1958. 10: 104-105]; «продолжая дело освобо- 
ждения представлять невозможным, он распорядился постройкой во 
всех имениях больших зданий школ, больниц и приютов» [Толстой 
1928-1958. 10: 105]. Характеризуя дальнейшую духовную эволюцию 
Пьера, С. Г. Бочаров пишет, что «у Пьера, прошедшего через страдания 
плена, будет чувство человека, нашедшего то, что искал, под ногами, 
тогда как он напрягал зрение, глядя далеко от себя <...> в плену Пьер 
узнал, “что Бог вот Он, тут, везде”, “что Бог в Каратаеве более велик, 
бесконечен и непостижим, чем в признаваемом масонами Архитекто- 
ре вселенной”» [Бочаров: 244]. Бочаров показывает движение героя из 
малого мира, домашнего круга в мир большой, когда круг размыкается 
в линию, путь: «Новой деятельности его не одобрил бы Каратаев, зато 
он бы одобрил семейную жизнь Пьера; так разделяются в итоге малый 
мир, домашний круг, где сохраняется приобретенное благообразие, и 
мир большой, где снова круг размыкается в линию, путь, возобновля- 
ется “мир мысли” и бесконечное стремление» [Бочаров: 248]. 

Мотив возвращения блудного сына организует и сюжетную линию 
князя Андрея Болконского. Усадебная тема появляется в изображении 
имения отца героя — Николая Андреевича Болконского, жившего вда- 
ли от города: «Генерал-аншеф князь Николай Андреевич, по прозванью 
в обществе 1его] 4е Ргиазе, с того времени, как при Павле был сослан в 
деревню, жил безвыездно в своих Лысых Горах с дочерью, княжною 
Марьей, и при ней компаньонкой, т-Ше Воипеппе. И в новое царство- 
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вание, хотя ему и был разрешен въезд в столицы, он также продолжал 
безвыездно жить в деревне, говоря, что ежели кому его нужно, то тот 
и от Москвы полтораста верст доедет до Лысых Гор, а что ему никого и 
ничего не нужно» [Толстой 1928-1958. 9: 105-106]. 

Контраст войны и усадебной тишины и гармонии появляется уже 
в письме княжны Марьи накануне встречи с братом, князем Андреем, 
который перед отъездом на войну собирался посетить отца в его име- 
нии: «Радость эта будет непродолжительна, так как он оставляет нас 
для того, чтобы принять участие в этой войне, в которую мы втянуты 
Бог знает как и зачем. Не только у вас, в центре дел и света, но и здесь, 
среди этих полевых работ и этой тишины, какую горожане обыкно- 
венно представляют себе в деревне, отголоски войны слышны и дают 
себя тяжело чувствовать» [Толстой 1928-1958. 9: 115]. Воспоминания 
о доме, семье контрастируют с войной и в сознании Николая Ростова: 
«Кто они? Зачем они? Что им нужно? И когда все это кончится?» — ду- 
мал Ростов, глядя на переменявшиеся перед ним тени. <...> — Мало 
ли за день народу попортили — страсть! Ростов не слушал солдата. Он 
смотрел на порхавшие над огнем снежинки и вспоминал русскую зиму 
с теплым, светлым домом, пушистою шубой, быстрыми санями, здо- 
ровым телом и со всею любовью и заботою семьи. «И зачем я пошел 
сюда!» — думал он [Толстой 1928-1958. 9: 230]. 

Симметричная сцена откровения тишины во время сражения появ- 
ляется и в момент ранения князя Андрея. В начале романа Андрей Бол- 
конский стремится покинуть дом в поисках подлинного дела, обесце- 
нивает семейный быт и тихую жизнь в поместье. Он мечтает о великой 
жертве и «своем Тулоне». Его кумир — Наполеон: «И вот та счастливая 
минута, тот Тулон, которого так долго ждал он, наконец представляет- 
ся ему <...> Смерть, раны, потеря семьи, ничто мне не страшно. И как 
ни дороги, ни милы мне многие люди — отец, сестра, жена, — самые 
дорогие мне люди, — но, как ни страшно и ни неестественно это кажет- 
ся, я всех их отдам сейчас за минуту славы, торжества над людьми, за 
любовь к себе людей» [Толстой 1928-1958. 9: 324]. 

Однако получив ранение во время сражения при Аустерлице, князь 
испытывает потрясение, откровение иного строя жизни — «мира» 
вне войны. Он видит небо как большое пространство, не разделенное 
людьми. Медленное небо простиралось над бегущими и дерущимися 
солдатами:<...> Над ним не было ничего уже, кроме неба, — высокого 
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неба, не ясного, но все-таки неизмеримо высокого, с тихо ползущими 
по нем серыми облаками. “Как тихо, спокойно и торжественно, совсем 
не так, как я бежал, — подумал князь Андрей, — не так, как мы бежали, 
кричали и дрались; совсем не так, как с озлобленными и испуганными 
лицами тащили друг у друга банник француз и артиллерист, — совсем 
не так ползут облака по этому высокому бесконечному небу. Как же 
я не видал прежде этого высокого неба? И как я счастлив, что узнал 
его наконец. Да! все пустое, все обман, кроме этого, бесконечного неба. 
Ничего, ничего нет, кроме его. Но и того даже нет, ничего нет, кроме 
тишины, успокоения. И слава Богу!.”» [Толстой 1928-1958. 9: 333]. 

На фоне этого тихого справедливого неба мелочным властителем 
выглядит Наполеон с его целью захвата (подчинения своему влиянию) 
«большого надела земли» — государства Российского. Безземельное 
небо оказывается свободнее и добрее, чем любые стратегии человече- 
ского эгоизма: «Ему так ничтожны казались в эту минуту все интересы, 
занимавшие Наполеона, так мелочен казался ему сам герой его, с этим 
мелким тщеславием и радостью победы, в сравнении с тем высоким, 
справедливым и добрым небом, которое он видел и понял, — что он не 
мог отвечать ему [Толстой 1928-1958. 9: 358]. 

Отречение Андрея от славы людской возвращает его к мысли о 
доме, любви к близким: «Тихая жизнь и спокойное семейное счастие 
в Лысых Горах представлялись ему. Он уже наслаждался этим счасти- 
ем, когда вдруг являлся маленький Наполеон с своим безучастным, 
ограниченным и счастливым от несчастия других взглядом, и начи- 
нались сомнения, муки, и только небо обещало успокоение» [Толстой 
1928-1958. 9: 360]. После возвращения домой князь Андрей замыка- 
ется в своей усадьбе, любовь и забота о сыне важнее для него теперь, 
чем военная служба. Интересно отметить, что в сознании князя появ- 
ляется образ усадьбы как своего угла, места тишины и размышлений: 
«Потом вот этот дом, который надо было построить, чтобы иметь свой 
угол, где можно быть спокойным. Теперь ополченье. — Отчего вы не 
служите в армии? — После Аустерлица! — мрачно сказал князь Ан- 
дрей. — Нет, покорно благодарю, я дал себе слово, что служить в дей- 
ствующей русской армии я не буду. И не буду. Ежели бы Бонапарте 
стоял тут, у Смоленска, угрожая Лысым Горам, и тогда бы я не стал 
служить в русской армии» [Толстой 1928-1958. 10: 113]. Мотив уедине- 
ния в катастрофическое время войны, когда силы человека направле- 
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ны на сохранение «дома» души, позже появится в «Троицких записках» 
(1918—1919) С. Н. Дурылина, в его дневниковых записях «В своем углу». 

Разговор Андрея и Пьера во время поездки в Лысые Горы стано- 
вится кульминацией поиска героем своего предназначения. Друзья об- 
суждают преобразования во внешней и внутренней жизни друг друга, 
спорят о том, какой путь служения избрать. Оба вектора обращают 
героев к возделыванию «своего сада», вольтеровской формуле «своего 
угла» вдали от общественных потрясений и суеты страстей мира сего, 
однако, по-разному воспринятой каждым из них: «ты жил для себя и 
говоришь, что этим чуть не погубил свою жизнь, а узнал счастие толь- 
ко, когда стал жить для других. А я испытал противуположное. Я жил 
для славы. (Ведь что же слава? та же любовь к другим, желание сделать 
для них что-нибудь, желание их похвалы.) Так я жил для других и не 
почти, а совсем погубил свою жизнь. И стех пор стал спокоен, как живу 
для одного себя» [Толстой 1928-1958. 10: 111]. «Я строю дом, развожу 
сад, а ты больницы. И то и другое может служить препровождением 
времени. Но что справедливо, что добро — предоставь судить тому, 
кто все знает, а не нам» [Толстой 1928-1958.10: 112]. 

Символичен диалог Пьера и Андрея на пароме во время переправы 
через реку. В разговоре возникает размышление Пьера о месте челове- 
ка во Вселенной, отсылающее к учению Гердера. В этом рассуждении 
предшествующий разговор о хозяйствовании в своих имениях при- 
обретает новый смысл — деятельность человека на земле мыслится 
как часть большого движения жизни, где находит свое предназначе- 
ние и человек: «На земле, именно на этой земле (Пьер указал в поле), 
нет правды — все ложь и зло; но в мире, во всем мире есть царство 
правды и мы теперь дети земли, а вечно — дети всего мира» [Толстой 
1928-1958. 10: 116-117]. Мироздание предстает в образе восходящей 
лестницы живых существ: «Разве я не чувствую в своей душе, что 
я составляю часть этого огромного, гармонического целого? Разве я не 
чувствую, что я в этом бесчисленном количестве существ, в которых 
проявляется божество, — высшая сила, — как хотите, — что я состав- 
ляю одно звено, одну ступень от низших существ к высшим? Ежели 
я вижу, ясно вижу эту лестницу, которая ведет от растения к человеку, 
то отчего же я предположу, что эта лестница, которой я не вижу конца 
внизу, она теряется в растениях. Отчего же я предположу, что эта лест- 
ница прерывается со мною, а не ведет дальше и дальше до высших су- 
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ществ? Я чувствую, что я не только не могу исчезнуть, как ничто не ис- 
чезает в мире, но что я всегда буду и всегда был. Я чувствую, что, кроме 
меня, надо мной живут духи и что в этом мире есть правда» [Толстой 
1928—1958. 10: 116-117]. 

Встреча с Пьером — один из импульсов на пути Андрея к исцеле- 
нию. Прежняя уединенная жизнь в деревне показана как сознатель- 
ный эскапизм, усадьба в Богучарове становится «убежищем» ото всех, 
замкнутым существованием в круге только своей семьи. Однако заро- 
дившееся в момент созерцания неба чувство общей жизни постепен- 
но прорастает в душе Андрея. Усадьбе-убежищу в Богучарове в тексте 
романа противопоставляется усадьба в Отрадном, открытая в боль- 
шой мир. Продолжением мотива откровения «высокого бесконечно- 
го» неба Аустерлица становится ночное созерцание открывшейся из 
окна усадьбы полноты жизни Вселенной. Красота ночи вызвала вос- 
торг в душе Наташи Ростовой, который передался и князю Андрею: 
«Он отворил окно. Ночь была свежая и неподвижно-светлая. Перед 
самым окном был ряд подстриженных дерев, черных с одной и сере- 
бристо-освещенных с другой стороны. <...> Далее за черными дерева- 
ми была какая-то блестящая росой крыша, правее большое кудрявое 
дерево с ярко-белым стволом и сучьями, и выше его почти полная 
луна на светлом, почти беззвездном весеннем небе. Князь Андрей об- 
локотился на окно, и глаза его остановились на этом небе» [Толстой 
1928-1958. 10: 156]. 

Сознание единой жизни, где его «я» — часть целого природы, всего 
космоса, проясняется в созерцании зазеленевшего дуба, который те- 
перь уже не стоял отъединенно, без листвы, а зеленел вместе со все- 
ми: «Старый дуб, весь преображенный, раскинувшись шатром сочной, 
темной зелени, млел, чуть колыхаясь в лучах вечернего солнца. Ни ко- 
рявых пальцев, ни болячек, ни старого горя и недоверия — ничего не 
было видно. Сквозь столетнюю жесткую кору пробились без сучков 
сочные, молодые листья <...> “Да это тот самый дуб”, — подумал князь 
Андрей, и на него вдруг нашло беспричинное весеннее чувство радости 
и обновления» [Толстой 1928-1958. 10: 158]. Как и в сюжетной линии 
Пьера, появляется мотив религиозного обращения героя — преобра- 
жения души от замкнутого на себе, жаждущего славы «эго» с огляд- 
кой на идеал Наполена, к ощущению себя частью большой вселенной: 
«чтобы не для одного меня шла моя жизнь, чтобы не жили они так, как 
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эта девочка, независимо от моей жизни, чтобы на всех она отражалась 
и чтобы все они жили со мною вместе!» [Толстой 1928-1958.10: 158]. 
Мотив бегства и возвращения в усадебный дом организует и сю- 
жетную линию Наташи Ростовой. Образ усадьбы, из которой душа На- 
таши пытается вырваться в большой мир, имеет амбивалентную окра- 
ску: родительский дом — это и «усадьба-тюрьма», место, где Наташа 
оказывается в заточении, когда пытается совершить побег в порыве 
страсти к Курагину. Одновременно это и «усадьба»-«окно» в ночную 
вселенную (ночь в Отрадном); усадьба-«проводник» в большой стра- 
ждущий мир (городская усадьбы Ростовых на Поварской, из которой 
Наташе открывается поток раненых). Толстой изображает эволюцию 
души Наташи, где война становится испытанием героини, когда разру- 
шительный порыв эгоистической воли (план побега с Курагиным) пре- 
ображается в искреннее сострадание всем живущим, любовь ко всем 
людям и даже к врагам своим. 12 июля 1812 г. на воскресной службе, во 
время чтения «молитвы о спасении России от вражеского нашествия» 
Наташа «всею душой участвовала в прошении о духе правом, об укре- 
плении сердца верою, надеждою и о воодушевлении их любовью. Но 
она не могла молиться о попрании под ноги врагов своих, когда она 
за несколько минут перед этим только желала иметь их больше, что- 
бы любить их, молиться за них. Но она тоже не могла сомневаться в 
правоте читаемой коленопреклонной молитвы. Она ощущала в душе 
своей благоговейный и трепетный ужас пред наказанием, постигшим 
людей за их грехи и в особенности за свои грехи, и просила Бога о том, 
чтоб Он простил их всех и ее, и дал бы им всем и ей спокойствия и 
счастия в жизни. И ей казалось, что Бог слышит ее молитву» [Толстой 
1928-1958. 11: 77]. Бочаров отмечает, что «в ранней редакции Наташи- 
ны посещения церкви происходили еще до начала войны 12-го года, 
однако затем Толстой перенес этот эпизод в следующую часть и совме- 
стил его с первыми днями войны; таким образом, связались с ситуаци- 
ей войны и слово “миром”, которое Наташа слышит во время службы, 
и ее мысли по поводу этого слова <...> Мы видим (в окончательной 
толстовской формулировке Наташиных мыслей), как в этом соборном 
понятии — миром — объединяются оба главных значения: “все вме- 
сте” и “без вражды”» [Бочаров: 240]. Интересно, что мотив странниче- 
ства, ухода из дома для молитвы о всей земле появляется и в сюжетной 
линии княгини Марьи, которая готова отказаться от брака и служить 
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другим. И только жертвенная любовь и забота о близком круге, отце и 
племяннике, нуждающихся в ней, останавливает ее порыв. 

Стремление выйти за рамки рационального эгоистического хозяй- 
ствования с заботой о собственности и замкнутое на интересах только 
своей семьи можно увидеть в момент спора Наташи Ростовой с ма- 
терью, расстроенной желанием Наташи отдать подводы для раненых 
солдат и офицеров во время наступления Наполеона на Москву. Вос- 
приятие своего имения как части общего со всеми дела спасения рас- 
ширяет понимание усадьбы как имения и собственности. Наташа под- 
держивает великодушный жест отца и распоряжается отдать подводы 
для раненых, сознавая, что теряет свое богатство. Возможно, именно 
этот путь из дома в большой мир и одновременно в мир как большой 
общий Дом сближает Наташу в конце романа с Пьером Безуховым. 
Недаром масоны подарили ему вторую перчатку — для той, которая 
может стать тоже частью братства и нести его служение. И несмотря на 
то, что Пьер разочаровался в масонстве, эта линия важна в романе как 
путь расширения своего «я» за стены эгоизма, от восприятия земли как 
единоличного имения, собственности — к осознанию своего служения 
и подлинного хозяйствования на земле, призвания своего среди людей, 
в природе и космосе в целом: «Надо жить, надо любить, надо верить, — 
говорил Пьер, — что живем не нынче только на этом клочке земли, а 
жили и будем жить вечно там, во всем (он указал на небо)» [Толстой 
1928-1958. 10: 117]. 

Ощущение дома во время войны развивается вместе с духовной 
эволюцией героя от уютного и гостеприимного, но замкнутого на себе 
существования в кругу семьи, в «своем углу», до переживания всего 
мира как большого дома — вместилища страждущих. В сценах, посвя- 
щенных Москве во время войны 1812 г. усадьба приобретает смысл от- 
крытого пространства, собирающего людей, «спасающего погибшее»: 
«Офицер в кибиточке завернул во двор Ростовых, и десятки телег с 
ранеными стали, по приглашениям городских жителей, заворачивать 
в дворы и подъезжать к подъездам домов Поварской улицы» [Толстой 
1928-1958. 11: 306]. 

В момент опасности усадьбы Москвы ощущаются как общий дом, 
принимающий раненых и обездоленных: дом-госпиталь, дом-приют, 
странноприимный дом-храм. Утрата своих имений открывает общую 
землю, «мир» посреди войны, когда, сострадая друг друту, люди вы- 
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ходят из стен своих домов, открывают ворота усадеб, размыкая свои 
семьи в большой мир. Кульминацией в усадебной теме романа можно 
считать сцену исхода жителей из Москвы: «Наступил последний день 
Москвы. Была ясная, веселая, осенняя погода. Было воскресенье» [Тол- 
стой 1928-1958. 11: 310]. Тема странствия, взыскания Божьего града, 
соединяется с усадебной темой. В. Г. Андреева отмечает, что «в худо- 
жественном мире романа Толстого атмосфера городского усадебного 
дома (еще со времен романа-эпопеи «Война и мир») определяется не 
стенами и дверьми, а населяющими его людьми» [Андреева 2021: 151]. 
Можно продолжить эту мысль, заключив, что усадьба у Толстого — это 
не двери и стены, а люди. Из жителей и скарба опустошенных усадеб 
составился поезд. Разорение Москвы и ее усадеб становится одновре- 
менно обретением общего дома — «усадьбы странствующей». Смерть 
преодолевается движением сострадания, общего дела единения перед 
лицом зла, побеждаемого любовью и сочувствием друг к другу. Про- 
щание с Москвой и путь в неизвестность восполняются чувством 
пасхальной радости единения: «С Богом! — сказал Ефим, надев шля- 
пу, — вытягивай! — Форейтор тронул. Правый дышловой влег в хомут, 
хрустнули высокие рессоры, и качнулся кузов. Лакей на ходу вскочил 
на козлы. Встряхнуло карету при выезде со двора на тряскую мосто- 
вую, так же встряхнуло другие экипажи, и поезд тронулся вверх по 
улице. В каретах, коляске и бричке все крестились на церковь, кото- 
рая была напротив. Остававшиеся в Москве люди шли по обоим бокам 
экипажей, провожая их. Наташа редко испытывала столь радостное 
чувство, как то, которое она испытывала теперь, сидя в карете подле 
графини и глядя на медленно-подвигавшиеся мимо нее стены оставля- 
емой, встревоженной Москвы. Она изредка высовывалась в окно каре- 
ты и глядела назад и вперед на длинный поезд раненых, предшествую- 
щий им. Почти впереди всех виднелся ей закрытый верх коляски князя 
Андрея <...> В Кудрине, из Никитской, от Пресни, от Подновинского 
съехалось несколько таких же поездов, как был поезд Ростовых, и по 
Садовой уже в два ряда ехали экипажи и подводы [Толстой 1928-1958. 
11: 320]. 

Злой воле, которая сталкивала людей друг с другом, проводником 
которой видится Толстому Наполеон, считавший, что действует по 
своим личным убеждениям, противостоит нравственная правда, воля 
Божия, которую Толстой понимает как правду открывшего внутрен- 
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нее единство человечества, правду солидарности, единения людей в 
сострадании друг другу. Понимание подлинных путей жизни и хозяй- 
ствования в мире как имении отца — доме Божием, образ единой жиз- 
ни, начало которой есть «воля отца», сравнивается Толстым с жизнью 
дерева: «Люди представляют себя отдельными существами, каждый с 
своей собственной волей жизни, но это только обман. Одна истинная 
жизнь есть та, которая признает началом жизни волю отца. Мое учение 
открывает это единство жизни и представляет жизнь не как отдель- 
ные побеги, а как единое дерево, на котором растут все побеги» [Тол- 
стой 1957. 24: 752]. 

Герои движутся от первого чувства освобождения от суетного 
мира сего (уединение Андрея вдали от суеты мира и деятельная забо- 
та об имениях Пьера вдали от светских интриг, спонтанные порывы 
Наташи к радованию красотой вселенной) к чувству сострадания всем 
живущим, ощущению себя частью единой жизни, в основе которой Бо- 
жий закон любви. 

Мотив расширения сознания, ощущения мира как общего дома 
завершает линию судьбы князя Андрея. В критический момент жиз- 
ни, в госпитале, князь Андрей снова испытал откровение «Божьего 
мира», если на поле Аустерлица большое спокойное небо напомни- 
ло ему семью в Лысых горах, то теперь символично, что сострадание 
«врагу» своему, Анатолю Курагину, связано с воспоминанием детства. 
Родная усадьба в предсмертный момент появляется в воспоминаниях 
героя как мир чистой любви, противостоящий бессмысленной бойне 
на войне: «Как только князь Андрей открыл глаза, доктор нагнулся 
над ним, молча поцеловал его в губы и поспешно отошел. После пе- 
ренесенного страдания князь Андрей чувствовал блаженство, давно 
не испытанное им. Все лучшие, счастливейшие минуты в его жизни, 
в особенности самое дальнее детство, когда его раздевали и клали в 
кроватку, когда няня, убаюкивая, пела на ним, когда, зарывшись го- 
ловой в подушки, он чувствовал себя счастливым одним сознанием 
жизни, — представлялись его воображению даже не как прошедшее, 
а как действительность. Около того раненого, очертания головы ко- 
торого казались знакомыми князю Андрею, суетились доктора; <...> 
слышался его прерываемый рыданиями, испуганный и покоривший- 
ся страданию стон. Слушая эти стоны, князь Андрей хотел плакать» 
[Толстой 1928-1958. 11: 257]. 
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Бывший враг в сознании князя Андрея становится частью детско- 
го воспоминания о райской материнской любви, любовном родитель- 
ском мире. Постепенно сознание Андрея расширяется до жалости ко 
всем людям с их заблуждениями: «от этих ли невозвратимых детских 
воспоминаний, оттого ли, что он страдал, что другие страдали и так 
жалостно перед ним стонал этот человек, но ему хотелось плакать дет- 
скими, добрыми, почти радостными слезами <...> В чем состоит связь 
этого человека с моим детством, с моею жизнью?» — спрашивал он 
себя, не находя ответа. И вдруг новое, неожиданное воспоминание из 
мира детского, чистого и любовного, представилось князю Андрею. Он 
вспомнил Наташу такою, какою он видел ее в первый раз на бале 1810 
года <...> любовь и нежность к ней, еще живее и сильнее, чем когда-ли- 
бо, проснулись в его душе. Он вспомнил теперь эту связь, которая су- 
ществовала между ним и этим человеком, сквозь слезы, наполнявшие 
распухшие глаза, мутно смотревшим на него. Князь Андрей вспомнил 
все, и восторженная жалость и любовь к этому человеку наполнили его 
счастливое сердце. Князь Андрей не мог удерживаться более и запла- 
кал нежными, любовными слезами над людьми, над собой и над их и 
своими заблуждениями» [Толстой 1928-1958. 11: 257-258]. 

Образ усадьбы детства отсылает к топосу рая, где все любимы и 
прощены. Детское чувство жалости ко всем живущим, связанное од- 
новременно с родным домом и будущим Царством Божием, выявля- 
ет жизнетворческий смысл усадьбы как топоса исцеления, воскресе- 
ния погибшего. Эту правду подлинной жизни князь Андрей обретает 
в Евангелии, умирая вне стен дома своего, в пути, в общем потоке, 
преодолевающем смерть и разруху «поезде». Смерть героя в пути, с 
ощущением себя частью движущейся в бесконечность жизни, откры- 
вает подлинное назначение человека в мире и мира как движущего- 
ся во времени «дома Божия». Перед смертью Андрей держит томик 
Евангелия под подушкой, оно возвращает его к чувству любви не че- 
ловеческой, но божеской, прощающей и исцеляющей погибшее: «Со- 
страдание, любовь к братьям, к любящим, любовь к ненавидящим нас, 
любовь к врагам — да, та любовь, которую проповедовал Бог на земле, 
которой меня учила княжна Марья и которой я не понимал; вот отчего 
мне жалко было жизни, вот оно то, что еще оставалось мне, ежели бы 
я был жив. Но теперь уже поздно. Я знаю это!» [Толстой 1928-1958. 
11: 258]. 
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«Божеское и человеческое» 

Тема обретения героем мира в душе как подлинного дома, будущего 
«Царствия Божия», путь к которому в прощении и сострадании всем 
живущим, появится и в позднем произведении Толстого. Действие рас- 
сказа «Божеское и человеческое» происходит в 1870-е гг. в России, тема 
войны звучит в описании борьбы революционеров с правительством. 
Один из героев рассказа, молодой дворянин Анатолий Светлогуб, ув- 
лекается народническими идеями, чувствует вину перед народом и пы- 
тается облегчить его жизнь. Тема поиска путей праведного хозяйство- 
вания на земле, подлинного служения дворянина, распорядившегося 
своей собственностью во благо всех, продолжает мотивы усадебного 
текста «Войны и мира». Подобно Пьеру, Светлогуб пытается улучшать 
жизнь крестьян в своей усадьбе: «Когда он кончил университет, чтобы 
освободиться от этого сознания своей неправоты, завел школу у себя 
в деревне, образцовую школу, лавку потребительного товарищества и 
приют для бездольных стариков и старух. Но, странное дело, ему, зани- 
маясь этими делами, еще гораздо более было совестно перед народом, 
чем когда он ужинал с товарищами или заводил дорогую верховую ло- 
шадь. Он чувствовал, что все это было не то, и хуже, чем не то: тут было 
что-то дурное, нравственно нечистое» [Толстой 1928-1958. 42: 199]. 

Усадебный топос в позднем творчестве Толстого оказывается ча- 
стью сюжета преодоления вражды в поисках подлинного хозяйство- 
вания на земле. Размышляя о путях освобождения народа, Светлогуб 
сближается с обществом революционеров, «цель которого состояла в 
просвещении народа, вызове в нем сознания его прав и образования 
в нем объединенных кружков, стремящихся к освобождению себя от 
власти землевладельцев и правительства» [Толстой 1928-1958. 42: 199]. 
Революционные идеи порождают иной тип хозяйствующего поведения 
героя, решившего не только совершать щедрые жесты благотворитель- 
ности, НО И пробудить в людях сознание своих прав, дающее им воз- 
можность изменить свою жизнь: «Не прерывая сношений с новыми то- 
варищами, он уехал в деревню и начал там совсем новую деятельность. 
Он сам стал школьным учителем, устроил классы для взрослых, читал 
ИМ КНИГИ и брошюры, объяснял крестьянам их положение; кроме того, 
он издавал нелегальные народные книги и брошюры и отдавал все, что 
мог, не отнимая у матери, на устройство таких же центров по другим 
деревням» [Толстой 1928-1958. 42: 199]. Толстой с иронией описывает 
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слепоту идеалистически настроенного Светлогуба, который не заме- 
чал, что мужикам эти преобразования не нужны, он вместе со своими 
товарищами сосредоточился на чувстве раздражения против прави- 
тельства, которое «взаимно разжигаемое, дошло до того, что большая 
часть этого кружка решила силою бороться с правительством» [Тол- 
стой 1928-1958. 42: 200]. Возмущенный притеснениями власти, мо- 
лодой дворянин сближается с террористами, поддерживает «войну» 
революционеров и правительства, оправдывает насильственный рево- 
люционный путь преобразования общества. 

Тема народнического служения дворянина, когда Светлогуб, по- 
добно Пьеру, строит в своем имении школу и приют для бедных, ор- 
ганизует занятия для просвещения народа, переходит в религиозную 
тему подлинного освобождения человечества, которое обретается, по 
Толстому, на путях внутреннего освобождения души из тесноты эгоиз- 
ма, пробуждения в душе каждого человека «божеской любви» к миру. 
Выход из пространства вражды и осуждения открывается в Евангелии. 
Попав в тюрьму, Светлогуб открывает правду иного хозяйствования 
на земле. Человеческому представлению о справедливости противопо- 
ставляется божья правда любви к ближнему. От оправдания страдаю- 
щих за правду Светлогуб переходит к мысли о ненасилии — о любви 
к врагам: «“Не сердитесь, не прелюбодействуйте, терпите зло, люби- 
те врагов”» [Толстой 1928-1958. 42: 202-203]. В Евангелии он видит 
подлинный путь преобразования общества, когда революции уже не 
нужны: «“Да, если бы все так жили, — думал он, — и не нужно бы и 
революции”. Он думал о том, почему люди, все люди не живут так, как 
сказано в этой книге. “Ведь жить так хорошо не одному, а всем. Толь- 
ко живи так — и не будет горя, нужды, будет одно блаженство. <...> 
И буду жить так. Это можно и надо жить так; не жить так — безумие”» 
[Толстой 1928-1958. 42: 203]. 

Родительский дом в рассказе — прообраз Царства Божия, о кото- 
ром говорит Евангелие. Мотив возвращения, обретения правды в душе 
героя связан с воспоминанием о родительском доме перед смертью. 
Духовный переворот открывает иной способ жизни: Светлогуб при- 
нимает всех как равно любимых и не винит никого. «И не сердись на 
них — ни на тех, с которыми я работал, ни на тех, которые казнят меня. 
Ни те, ни другие не могли иначе: прости им, они не знают, что творят 
<...> Друзей моих не упрекай, а люби. Особенно Прохорова, именно за 
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то, что он был причиной моей смерти. Это так радостно любить того, 
кто не то что виноват, но которого можно упрекать, ненавидеть. По- 
любить такого человека — врага — такое счастье», — пишет Светлогуб 
матери перед казнью [Толстой 1928-1958. 42: 205-206]. Евангельский 
закон любви открывает приговоренному к смерти путь из простран- 
ства борющихся друг с другом воль в пространство «Божьего мира», 
где мучения мира преодолеваются состраданием: «Ведь мы все приго- 
ворены давно, всегда, и живем. Живем хорошо, радостно, когда... лю- 
бим. Да, когда любим. Вот я писал письмо, любил, и мне было хорошо. 
Так и надо жить. И можно жить везде и всегда, и на воле, и в тюрьме, и 
нынче, и завтра, и до самого конца» [Толстой 1928-1958. 42: 207]. 

Исследователи не раз обращали внимание на символику сада в про- 
изведениях Толстого, с которым связаны мотивы воскресения и пре- 
ображения героя к новой жизни [Нагина 2011: 14; Андреева 2021: 150]. 
В рассказе «Божеское и человеческое» топос сада играет важную сюже- 
тообразующую роль. Мотив обретения героем перед смертью нового 
ощущения жизни как мира Божьего, подлинного дома, где все люди 
равно любимые братья, символически завершается сном Светлогуба, в 
котором он видит детство в райском саду. Новый путь любви к людям 
предстает в образе сада, где перед смертью ощущает себя душа героя, 
нашедшего свой путь. Герой обретает усадебный рай, где усадьба — это 
мир Божьей райской любви к человеку, которую познает герой: «Он 
проснулся в шесть часов утра, весь под впечатлением светлого, весе- 
лого сновидения. Он видел во сне, что он с какой-то маленькой бело- 
курой девочкой лазает по развесистым деревьям, осыпанным спелыми 
черными черешнями, и собирает в большой медный таз. Черешни не 
попадают в таз и сыплются на землю, и какие-то странные животные, 
вроде кошек, ловят черешни и подбрасывают кверху и опять ловят. 
И, глядя на это, девочка заливается, хохочет так заразительно, что 
и Светлогуб тоже весело смеется во сне, сам не зная чему» [Толстой 
1928—1958. 42: 208]. 

В изображении религиозного обращения героев к чувству общей 
со всеми жизни можно увидеть интуиции самого Толстого, который 
понимал Евангелие как этическое учение освобождения духа человека 
и общества от насилия, открывающее пространство «мира» вне вой- 
ны подавляющих и вытесняющих друг друга воль: «Все пять запове- 
дей имеют только одну эту цель — мира между людьми. Стоит людям 
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поверить учению Христа и исполнять его, и мир будет на земле, и мир 
не такой, какой устраивается людьми, временный, случайный, но мир 
общий, ненарушимый, вечный» [Толстой 1928-1958. 23: 370]. Евангель- 
ская проповедь любви к ближнему, по Толстому, есть путь созидания 
идеального общества — установления Царства Божия: «Увеличение 
любви ведет отдельного человека в жизни этой ко все большему и 
большему благу, дает после смерти тем более благо, чем больше будет 
в человеке любви, и вместе с тем и более всего другого содействует уста- 
новлению в мире царства божия, то есть того строя жизни, при котором 
царствующие теперь раздор, обман и насилие будут заменены свобод- 
ным согласием, правдой и братской любовью людей между собой» [Тол- 
стой 1928-1958. 34: 252]. В дневнике Толстой говорит о всеобщности 
любви: «любовь только тогда дает радость, когда она полная, божеская, 
т.е. любишь всех, т. е. любишь Бога» [Толстой 1928-1958. 56: 97]. 

Как отмечает о. Георгий Ореханов, «Л. Толстой всю жизнь проти- 
востоял персоналистическому подходу в вопросах веры. По точному 
замечанию прот. В. В. Зеньковского, философия Л. Н. Толстого есть 
спасение от личности, потому что разумное «я» не может быть отож- 
дествлено с личностью человека, оно всегда ему противостоят в каче- 
стве универсума, общечеловеческого содержания разумного сознания, 
безграничной, не знающей конца и предела жизни, вечной, бессмерт- 
ной, бесконечной, безличной. По Толстому, «бессмертно в нас разум- 
ное сознание, которому не может быть приписан признак личности, 
бессмертна в нас любовь ко всему живому, тот универсальный разум, 
который может раскрыться в нас» [Ореханов: 104]. За несколько лет 
до смерти Л. Н. Толстой подводит итоги своим размышлениям о бес- 
конечности жизни: «...всякая жизнь есть не что иное, как все большее 
расширение сознания и все большее и большее увеличение любви» 
[Толстой 1928-1958. 89: 61]. 


Усадебный топос Толстого в усадебном тексте ХХ в.: 

М. М. Пришвин, С. Н. Дурылин, Б. Л. Пастернак 

Заданная Толстым парадигма определяет контуры восприятия 
усадьбы и дома во время войны у писателей первой половины ХХ в. 
Можно говорить об «усадебном габитусе» Толстого, актуализован- 
ном в русской литературе 1910-1940-х гг., в эпоху войн и революций. 
Понятие «усадебного габитуса» впервые введено в научный оборот 
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в монографии О. А. Богдановой, где определяется как «сформирован- 
ная “усадебным топосом” мировоззренчески-поведенческая модель» 
[Богданова 2019: 11, 221]. Как было показано выше, усадебный текст 
Толстого включает войну как пространство лименального, испыта- 
ния, которое проходит душа от замкнутого на себя «эго» к личности, 
ощущающей себя частью большой вселенной. Эту интуицию Толстого 
о возвращении «блудного сына» и обретении подлинного дома — но- 
вого ощущения себя как части большого «имения», «града Божия», где 
Он хозяин, можно увидеть в усадебном мифе Пришвина, Дурылина, 
Пастернака. 

Образ усадьбы, расширяющейся до просторов Вселенной, отража- 
ется и в восприятии современников Толстого в ХХ в. Усадьба Толстого 
как топос преображения, расширения души в большой мир, сравнива- 
ется Л. Андреевым с храмом. В фельетоне «Смерть Гулливера» усадьба 
умершего Гулливера, прообразом которой стала «Ясная Поляна» Тол- 
стого, изображена как «покинутый храм»: «огромные толпы лилипу- 
тов устремились к городским воротам на дорогу, ведущую к жилищу 
Гулливера (как известно, Гулливер жил в полумиле от городских во- 
рот, в покинутом храме)» [Андреев: 306]. В неопубликованной «Речи» 
Андреева 1910 г., посвященной Л. Н. Толстому, появляется образ Тол- 
стого как философа всечеловеческого единения, молящегося в храме, 
«каким было для него человечество»: «Целомудренно-обнаженная 
душа не знает страха перед людьми, ибо все люди — друзья: всю жизнь 
исповедуется Толстой в том храме, каким было для него человечество»'. 

Усадебный габитус Толстого как модель самоопределения во вре- 
мя войны, переживание усадьбы как топоса собирания и исцеления 
погибшего, проявляется в эго-документах 1914-1922 гг. В дневниках 
Пришвина и Дурылина периода Первой мировой и Гражданской войн 
воспоминания об усадьбе во снах и прозрениях героев открывают путь 
к новому ощущению мира, прощению врагов и принятию своей «зем- 
ной доли», своего места в общем Божьем доме, вместившем «и мудрых, 
и злых» [Дурылин 2015: 92]. 


' Андреев Л. Н. «Конспект речи, подготовленной для выступления на со- 
брании, посвященном смерти Л. Н. Толстого». Машинопись с авторской 
правкой. Без даты (до 12 ноября 1910). РГАЛИ. Ф. 11. Он. 4. Ед. хр. 29. 
3 л. Л. 2. 
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Мотив преодоления отчаяния, вражьих нападений, чувства обосо- 
бления от людей и мира звучит в усадебном мире Дурылина в пери- 
од Гражданской войны. В «Троицких записках» он представляет путь 
своего аег его от ощущения себя в комнате, замкнутой бесами, к спо- 
собности «уширить себя до всего сущего», ощущению мира как Дома 
Божия, где Он хозяин: «Все — мы “большевики”, и они — мы. Вспоми- 
наю себя в 1901-<190>5 гг.: какого еще “большевика” надо! А Георгий 
(брат)! А теперь пишет: “Помолись о них”. “Все Твои, и мудрые, и злые, 
Ты, вместивший всей земли концы!” [Дурылин 2015: 92]. Обретение 
мира Божия в душе героя, как и в произведениях Толстого, связано с 
откровением новых связей с людьми, прощением врагов [Кнорре 2023]. 

Усадебные мотивы Толстого становятся оптикой восприятия вой- 
ны и в дневниках Пришвина 1914-1916 гг. Усадьба «Лысые горы», упо- 
мянутая в дневниках Первой мировой войны, является частью сюже- 
та о распавшемся имении — доме Божием: «(Лысые горы) — делили 
имение во время войны. Отличный сюжет: дележ имения, дележ всей 
земли» [Пришвин 2007: 126]. В Гражданскую войну образ утраченно- 
го имения Хрущево соединяется с мотивом невидимой теперь общей 
земли, ушедшей под воду, «России личной» — града Китежа, закрытого 
по грехам от людей [Кнорре 2019; 2021; 2023]. В поэме «Цвет и крест» 
Пришвин сравнивает Россию с неустроенным имением: «Вот, — пока- 
зывал я, — огромное неустроенное имение Россия, возле него малень- 
кие, как наши крестьянские наделы, лежат государства Европы, и им 
так же хочется земли, они так же ждут выхода из своего положения, 
как наши крестьянские хозяйства <...> Я всегда думала, — сказала ма- 
тушка, — что война бывает из-за земли» [Пришвин 2004: 114]. Про- 
должает эту мысль, сравнивая Россию с не принятым и не понятым 
народом наследством: «Россия, — сказал он, — со всеми своими есте- 
ственными богатствами представляет колоссальное наследство. Боль- 
шевики разорвали завещание, спутали все расчеты и вызвали мировой 
передел» [Пришвин 2004: 114-115]. 

Как и у Толстого, в основе усадебного мифа Пришвина и Дуры- 
лина — мотив инициации, обретения общего дома вне стен эгоизма. 
По Пришвину, разрушение индивидуального, разбойного «я», домика 
«эго» открывает путь к Божьему Домостроительству: «Надо бы усло- 
виться, что езо означает езо и индивидуальность, которая есть домик 
личности, сознающей себя во всех и во всем, так что эгоизм (нацио- 
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нализм) означает бытие на земле — это одно состояние, и совершенно 
другое состояние вне этого домика, то есть духовное» [Пришвин 1994: 
276]. Пришвин рассказывает историю матери, имение которой после 
смерти поделили дети, утратив его прежнюю целостность: «Когда она 
умерла, то дети переделили имение, каждый на своем клочке стал хо- 
зяйствовать с утра до вечера. Имение, разделенное, по-прежнему было 
имение, каждая часть его жила теперь отдельно и носила дух своего 
хозяина. Каждый из участников думал теперь не о всем имении и нео 
ближних своих, а только о себе самом вокруг своей усадьбы насаживая 
отдельный сад, и когда приходили гости в эти отдельные усадьбы, они 
не узнавали прежнего места, прежнего имения. И чувство большого 
имения совсем утратилось — стали хутора. Никто не думал, не знал, 
что он служит одному общему имению» [Пришвин 2007: 347]. Продол- 
жая мысль Толстого, Пришвин описывает момент «творчества мира» 
во время войны, когда люди, утратив свое прежнее хозяйство, обре- 
тают себя как часть общего дела, общего со всеми имения: «Вероят- 
но, на войне есть такие моменты, когда участвующий вспоминает свое 
прежнее хозяйство, свою службу себе, удивляется, как он тогда не мог 
чувствовать службу общему делу. Государство — это большое имение. 
Во время войны внезапно рушатся перегородки отдельных хозяйств, 
исчезает огромный хозяйственный рычаг — свое! и заменяется — об- 
щее! [Пришвин 2007: 347]. «Творчество мира» видится Пришвину и в 
новом обращении друг к друту («брат»), что ассоциируется с возникно- 
вением и прорастанием «в душе русского человека» церкви как иного 
пространства человеческих связей: «Что бы там не говорили в газетах 
о гражданской войне и все новых и новых фронтах, в душе русского 
человека сейчас совершается творчество мира, и всюду, где собирает- 
ся теперь кучка людей и затевается общий разговор, показывается че- 
ловек, который называет другого не официальным словом “товарищ”, 
а “брат”. Эта маленькая церковь поднялась чуть-чуть от земли, и, ка- 
жется, только что проросла» [Пришвин 1994: 122]. 

Мотив выхода за стены домика «эго» в большой мир, как и у Тол- 
стого, переходит в мотив вырастающего в полноту вселенной общего 
дома-церкви, где аКег его автора в дневнике молится обо всем челове- 
честве. Растущий во времени «вселенский дом» изображен Пришви- 
ным в образе восходящей на небо лестницы, преобразующей «дом» 
в «церковь». В кризисные периоды истории поиск своего «надела зем- 
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ли» (таланта, дела, призвания) связан у Пришвина с движением от 
первого материнского дома к ощущению себя во вселенной как общем 
Божьем доме. В 1923 г. этот путь Пришвин обозначит в образе восхо- 
дящей спирали, адресуя ее к Н. Ф. Федорову и Л. Н. Толстому: «Таких 
кругов, выходящих из дому и возвращенных домой, в жизни иного че- 
ловека бывает много, и все движение идет вверх, по спирали, так что 
дом второй находится над первым, выше его, третий дом еще выше, и 
так растет как бы один дом со многими этажами вверх: внизу доми- 
ка — материальное основание — родина, над родиной отечество, над 
отечеством творческие труды, над ними прямое любовное воздействие 
на людей и воскрешение отцов (церковь, в которой священником Я)» 
[Пришвин 1999: 13]. Мотив восходящих ступеней — этажей леса — 
в дневнике 1937 г. символизирует духовный путь преодоления оскор- 
бленного «я», «расширения души» в принятии «другого», когда разные 
«я» «сойдутся в Мы» [Пришвин 2010: 667]. 

В дневниках 1918 г. Пришвин пишет: «личная задача: освободить- 
ся от злости на сегодняшний день и сохранить силу сопротивления и 
воздействия» [Пришвин 1994: 107]. Раздробленная действительность 
военного времени, внутреннее озлобление и сопротивление среде в 
сложные советские годы преодолеваются в осознании своей «земной 
доли», принятия мира в смирении и радости каждого дня. Какив 1918- 
1919 гг. в дневниках 1940-х гг. появляется мотив возвращения в отчий 
дом, к духовному «домостроительству» — к «обладанию своей земной 
долей»: «Так я пережил три состояния: 1) пролетарской озлобленности 
с готовностью требовать себе земных благ в силу внешнего равенства 
всех в отношении распределения земных даров, 2) состояние личного 
смирения, сознание нищеты своей и радости с благодарностью за по- 
лучаемое, 3) состояние полного обладания своей земной долей, с обя- 
зательством своей готовности идти на страдание с верой в бессмертие 
личное. Это состояние радости оправдалось готовностью идти на стра- 
дание» [Пришвин 2012: 218]. 

Мотив расширения души, становления героя в принятии мира как 
сложного, движущегося во времени потока единой жизни, появляет- 
ся и в романе Пастернака «Доктор Живаго», повествующем о герое на 
перекрестке истории. Война и революция как испытания героя, утра- 
тившего свой дом, организуют сюжетное пространство романа. Как и 
аЦег его автора в дневнике Пришвина, преодолевающее «злость на се- 
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годняшний день», Юрий Живаго ищет пути освоения новой жизни в 
творческом преображающем действе. 

Подобно героям Толстого, доктор Живаго стремится обрести во 
время катастрофы войн и революций «свой сад» — «свой угол» в уеди- 
нении творчества, вдали от суеты мира сего. Как отмечает В. Г. Андре- 
ева, «кульминационной точкой на пути доктора Живаго в осмыслении 
разрушения усадебного прошлого и собственного возрождения, созда- 
ния своего убежища становится Варыкино, в котором Юрий Живаго 
ощущает себя в полной мере мужчиной, отцом, хозяином и творцом, 
чувствующим слаженное течение времени, исполнение своего жизнен- 
ного предназначения» [Андреева 2023а: 85]. 

Вместе с тем, инициация героя, как и у Толстого, связана с расшире- 
нием его сознания, когда мотив бегства переходит в мотив возвраще- 
ния и обретения себя и своего пути на перекрестке времен. Не покинув 
родину, Юрий Живаго долгое время переживает «бездомье», ощущая 
себя в Москве как в чужом теперь доме, где другие хозяева. Символом 
возвращения к настоящему становится найденная для Юрия братом 
квартира, ставшая, как и раньше Варыкино, местом творчества и вос- 
становления сил. В отличие от убежища в Варыкино, комната в Москве 
соединяет воспоминание о реальной жизни в усадьбе, преодолевающем 
войну и разруху в творческом уединении, и время воображаемого при- 
сутствия усадьбы в жизни героя в чувстве созерцания себя в потоке дви- 
жения времени как части большой вселенной, вечного движения жизни. 

Исследуя толстовские мотивы в творчестве Пастернака, В. Г. Андре- 
ева отмечает, что «вслед за Толстым и русскими классиками Пастернак 
показывает, как его герой в детские и отроческие годы обретает осо- 
бенное видение мира, в котором бережное отношение к родным людям 
и окружающим, поддержание мудрого устройства жизни, кропотливое 
созидание противопоставлены насилию, свидетелем которого стано- 
вится Живаго во время революции. Лучшие автобиографические ге- 
рои Толстого, выросшие в традициях усадебной культуры, как и Юрий 
Живаго у Пастернака, способны в кризисных, драматических ситуаци- 
ях сохранить честь и совесть, живую душу, вынести и передать другим 
не зависящее от строя и политических столкновений знание о жизни» 
[Андреева 2023Ъ: 11]. 

Путь героя претерпевает эволюцию от эскапизма «своего угла» в пе- 
реживании разрухи и враждебности окружающего мира, поделенного 
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«красными» и белыми», непринятия новой действительности советской 
России до ситуации «возвращения» — осознания своей «земной доли», 
обретения себя как части Божьего мира в творчестве, о чем свидетель- 
ствует одна из последних записей Живаго. Войны и революция лишают 
человека опоры, корня, связи с глубинным строем жизни Вселенной. 
Разрушение дома, привычного уклада открывает путь духовного домо- 
строительства. Мотив возвращения блудного сына в романе Пастер- 
нака звучит как обретение «связи времен», себя как части большого 
потока жизни, где множество разных судеб и лиц. После революции 
и Гражданской войны, вернувшись в 1922 г. в Москву, Живаго видит 
ее разрушенной, но при этом воспринимает Москву как современный 
город, соединяющий ХХ и ХХ вв.: «В двадцать втором году, когда я 
вернулся в Москву, я нашел ее опустевшею, полуразрушенной. Такою 
она вышла из испытаний первых лет революции, такою осталась и по 
сей день. Население в ней поредело, новых домов не строят, старых не 
подновляют. Но и в таком виде она остается большим современным го- 
родом, единственным вдохновителем воистину современного нового 
искусства <...> Это новый строй впечатлений, подмеченный в жизни и 
списанный с натуры. Так же, как прогоняют они ряды образов по своим 
строчкам, плывет сама и гонит мимо нас свои толпы, кареты и экипажи 
деловая городская улица конца девятнадцатого века, а потом, в начале 
последующего столетия, вагоны своих городских, электрических и под- 
земных железных дорог» [Пастернак: 566]. Доктор пишет, что живет он 
на «людном городском перекрестке» и видит «беспрестанно и без умол- 
ку шевелящийся и рокочущий за дверьми и окнами город» как «необо- 
зримо огромное вступление к жизни каждого из нас» [Пастернак: 566]. 

Герой обретает связь с новой Москвой и новой жизнью, движущей- 
ся вместе с ним дальше. Он устраивается врачом в Боткинскую боль- 
ницу, восстанавливает творческую интуицию, воскрешает себя преж- 
него в новом времени. 

Как и в судьбе Андрея Болконского и Анатолия Светлогуба, разру- 
шенные связи с миром восстановлены перед смертью героя. Подобно 
одному из героев своих стихотворений, Гамлету, Живаго соединяет 
«распавшуюся связь времен»: обретает себя как часть движущегося 
времени — в прошлом, настоящем и будущем. В описании смерти Жи- 
ваго звучит толстовский мотив растительного мира — Вселенной, где 
человек — часть растущего целого бесконечной жизни. 
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Сюжет ухода Юрия Живаго воспроизводит мистериальный путь 
Христа — от смерти на кресте, когда сгустились тучи, до Воскресения и 
явления Марии Магдалине в образе садовника. Как и Андрей Болкон- 
ский, доктор умирает в дороге, вне стен своего дома: во время поездки 
в душном трамвае, в преддверии грозы, с ним случился приступ. Вый- 
дя из трамвая, он падает рядом с путями, ведущими дальше, в будущую 
жизнь. В этот путь нацелен и гроб Юрия, похожий на челн, покрытый 
цветами: «Со стола в дверь грубо выдолбленным челном смотрел ниж- 
ний суживающийся конец гроба, в который упирались ноги покойни- 
ка. Это был тот же стол, на котором прежде писал Юрий Андреевич. 
Другого в комнате не было» [Пастернак: 570]. Символично, что гроб 
героя и смерть его ассоциируется с литургией цветов, с благоухани- 
ем райского сада, Божьего вертограда, где воскресший — садовник в 
граде Божием: «Царство растений так легко себе представить ближай- 
шим соседом царства смерти. Здесь, в зелени земли, между деревьями 
кладбищ, среди вышедших из гряд цветочных всходов сосредоточены, 
может быть, тайны превращения и загадки жизни, над которыми мы 
бьемся. Вышедшего из гроба Иисуса Мария не узнала в первую мину- 
ту и приняла за идущего по погосту садовника. (Она же, мнящи, яко 
вертоградарь есть...)» [Пастернак: 571]. Как и у Толстого, райский сад 
обозначает воскресение героя к новой жизни. Смерть не заканчивает 
путь Живаго: в памяти близких, пришедших на прощание с Юрием, его 
жизнь продолжается дальше. 


Заключение 

Усадьба в произведениях Толстого, посвященных войне, играет сю- 
жетообразующую роль. В основе усадебного текста Толстого в произ- 
ведениях о войне и революции — мотив инициации героя, трансфор- 
мации его поведения, определяемой отношением к дому. От ощущения 
дома как усадьбы-убежища, уединения и приюта для творчества, ти- 
шины «своего угла» герой вырастает к чувству общей жизни, что от- 
ражено в ощущении им мира как общего дома, усадьбы, расширяю- 
щейся в мир. Анализ образов усадьбы в ситуации войны позволяет 
выявить такие модификации усадебного топоса в творчестве Толстого, 
как «усадьба-госпиталь», «усадьба-райский сад», «странноприимный 
дом-храм». Войдя в общество вольных каменщиков, Пьер продолжа- 
ет служение в своих усадьбах, создавая приюты и больницы. Андрей 
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открывает правду Божьей любви, которая является ему в образе дет- 
ства, принимающего и прощающего начала родительского дома. Усадь- 
ба детства в воображении героя объединяет его с бывшими врагами 
в мире любви не человеческой, а Божеской. Мотив Божеской любви 
ассоциируется с образом материнского дома и в рассказе «Божеское и 
человеческое», куда мысленно возвращается герой, перейдя от оправ- 
дания насилия к чувству любви к врагам своим, этим новым ощущени- 
ем мира он завещает жить и своей матери, простив тех, кто стал при- 
чиной его гибели. 

Мотив обретения общего дома, «имения Божия», «творчества мира» 
во время войны проявляется в русской литературе первой половины 
ХХ в., героем которой становится человек на перекрестке истории, в 
кризисное время войн и революций. Мотив преодоления катастрофы, 
проявления посреди хаоса и разделенной земли пространства обще- 
го «дома», соединяющего нить времен, продолжает линию Толстого 
в дневниках Пришвина и Дурылина, в романе Пастернака «Доктор 
Живаго». Образ усадьбы-храма, усадьбы-райского сада, вертограда 
Божия появляется в эпизоде прощания с Юрием Живаго. Странству- 
ющая Лариса, вернувшись в Россию, подобно блудному сыну, нашла 
приют у гроба Юрия, на перекрестье времени — в комнате, которая 
соединяет теперь ее прошлое, настоящее и будущее. Образы дома-вме- 
стилища «мудрых и злых» (Дурылин), дома, растущего этажами вверх 
(Пришвин), становятся модификацией усадебного топоса в произве- 
дениях о войне, где усадьба приобретает различные символические 
смыслы. 
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Регулярное чтение книг и газет, собирание личной или семейной би- 
блиотеки — важные занятия русского образованного человека на 
протяжении многих веков. Увлеченность чтением отразилась в произ- 
ведениях отечественной словесности ХГХ-ХХ вв., в эпистолярном на- 
следии писателей, в свидетельствах их современников. 

Изучение круга чтения и состава личных библиотек писателей пред- 
ставляет значительный интерес как для литературоведов, так и для 
специалистов по библиотечному и книгоиздательскому делу. Описа- 
ния писательских библиотек позволяют обнаружить возможные влия- 
ния, актуальную тематику, выявить сферу творческих интересов, а так- 
же прояснить круг общения, поскольку значительную часть библиотек 
неизбежно формируют книги современных писателю авторов, часто 
снабженные дарственными надписями. В числе наиболее значимых и 
востребованных специалистами — описания библиотек В. А. Жуков- 
ского [Библиотека В. А. Жуковского], А. С. Пушкина [Модзалевский], 
А. Н. Островского [Библиотека А. Н. Островского], Ф. М. Достоевско- 
го [Библиотека Ф. М. Достоевского}, А. П. Чехова [Ханило], М. Горько- 
го [Балика; Личная библиотека А. М. Горького] и А. А. Блока [Библио- 
тека А. А. Блока]. 

Известны примеры, когда авторские собрания становятся основой 
для формирования общедоступных библиотек. Так, библиотека графа 
Г. А. Строганова, насчитывавшая около 24 тысяч томов — книги наан- 
глийском, французском, немецком, испанском, итальянском, шведском 
и русском языках, составила основу первоначального собрания Том- 
ского государственного университета [Рор!аузКауа, Ко]озоуа, АМоз1та]. 

Русские писатели-классики, авторы ХХ в. и современные поэты, 
прозаики и драматурги обращаются в своем творчестве, в том числе в 
автобиографических произведениях, к достаточно распространенному 
в отечественной словесности мотиву — мотиву чтения. В. Г. Андрее- 
ва обосновывает наличие в русской словесности особого мотива — 
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«мотива усадебного чтения» [Андреева: 81]. Процесс чтения обеспечи- 
вает как семейная или личная библиотека, так и регулярно приходящие 
газеты, благодаря которым обитатели усадеб и дач получают свежие 
новости. Так, по крайней мере, было до широкого распространения те- 
левидения. 

Наличие библиотеки, сохранение ее последующими поколениями, 
чтение книг — одно из свидетельств образованности человека, его ин- 
теллигентности. Внимание к книгам относится к числу положитель- 
ных характеристик персонажей литературных произведений. 

Среди наиболее располагающих к чтению мест — пространство 
вдали от повседневной городской суеты, которое называли то дерев- 
ней, то усадьбой, то имением, то дачей. По сути, в разные времена 
это достаточно уединенное и приспособленное как для работы, так 
и для отдыха место. Здесь имелась возможность для гармоничного 
соединения времени, уделяемого творчеству, с часами безмятежного 
отдыха. За пределами города эти два вида деятельности не противо- 
поставлялись друг друту, а становились взаимно дополняющими за- 
нятТиями. 

Л. Н. Толстой 8 ноября 1892 г. писал Н. Н. Ге (сыну): «Мы в дерев- 
не <...> В мои годы хорошо жить в тишине, ожидать голоса Бога и 
прислушиваться к нему...» [Толстой: 273]. «В деревню» стремились и 
писатели более позднего времени. Так, К. Г. Паустовский, надеясь на 
уединение в Солотче под Рязанью, был огорчен тем, что место его про- 
живания становилось все более и более многолюдным (не в последнюю 
очередь благодаря его собственным произведениям, в которых он вос- 
хищался Солотчей). Писатель 6 августа 1938 г. делился своими мысля- 
ми ссыном: «Солотча очень испортилась, — вся запружена дачниками 
<...>. Чтобы поудить по-настоящему, приходится уходить на Черное 
озеро и даже дальше, на Поганенькое — очень глухое озеро с зыбучими 
берегами. <...>» [Паустовский 9: 156]. Позже Паустовский перебрал- 
ся в менее доступную из-за сложной логистики Тарусу. Уединение на 
даче-усадьбе в подмосковном Дунине обрел в последние годы жизни 
М. М. Пришвин, 31 августа 1947 г. отметивший в своем дневнике: «Все 
дачники уехали из Дунина, и вечером стало светло (их электрические 
печки уехали). Пишу “Моя страна”. Ляля [так писатель называл свою 
супругу — В.Д. Пришвину. — М. С.] вчера уехала в Москву» [Пришвин. 
Дневники 1946-1947: 642]. 


205 


Два века русской классики 
2023. Том 5. №3 


Нередко в круг чтения «в деревне» входили собственные, только 
что написанные или даже еще не завершенные тексты, которые впер- 
вые обретали слушателей — родных и знакомых, а порой и профессио- 
нальных литераторов и критиков, суждения которых подчас использо- 
вались авторами при окончательной доработки произведений. 

Например, в Дунине Пришвин в соответствии страдициями усадеб- 
ной жизни читал близким не законченные произведения. Об этом сви- 
детельствует, в частности, запись от 2 сентября 1948 г.: «Вечером читал 
Яснопольской чете “Осуд<ареву> дорогу”: прочел 43 стр.» [Пришвин. 
Дневники 1948-1949: 231]. 

Такой вариант чтения описан и в рассказе Паустовского «Пустая 
дача» (1946), в котором понятия усадьба и дача используются как си- 
нонимы, обозначающие одно и то же пространство на «любимой под- 
московной земле» [Паустовский 9: 377], где живет писатель Архипов. 
На даче с мезонином он читает недописанный и трудно идущий рас- 
сказ двум молодым зенитчицам и вернувшемуся с фронта бойцу. Они, 
внимательные слушатели, рассеивают сомнения писателя в необходи- 
мости и актуальности его творческого замысла, вселяют уверенность 
в важности избранной профессии. 

В советское время, как свидетельствуют дневниковые записи 
А.Т. Твардовского, дачные библиотеки порой становились местом сво- 
его рода ссылки тех книг, которые не было необходимости перечиты- 
вать. В начале 1960-х гг. поэт заботился главным образом о полноте 
и при этом желательной компактности своей городской библиотеки в 
квартире на Кутузовском проспекте в Москве. «Только и смог, — запи- 
сал он 19 марта 1961 г, — выбраковать часть книг (на дачу до поры), 
которых заведомо не прочесть или прочитанных, но не требующих по- 
вторного к ним обращения. Библиотека должна быть из книг любимых 
и необходимых, в том числе справочных, — и все» [Твардовский 1: 29]. 
Отметим, что в тот период пристального интереса широкого читате- 
ля к книгам и журнальным публикациям важно было иметь издание 
именно в личной библиотеке, поскольку на наиболее востребованные 
в государственных библиотеках поступления возникали очереди. Со 
временем библиотека на даче Твардовского в подмосковной Красной 
Пахре стала преобразовываться в творческую мастерскую: «Плани- 
ровал с Мишей кабинет-библиотеку в гараже б<ывшего> владельца 
дома, — отметил поэт 5 ноября 1966 г. — Тоже одна из утех возрас- 
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та — представлять, как там у большого окна будет большой письмен- 
ный стол, а справа поперек у стенки — лежачок, и все это под косым 
“неформенным” потолком, и как там будет хорошо писать» [Твардов- 
ский 1: 493]. Со временем дачная библиотека Твардовского настолько 
разрослась, что и сама потребовала «выбраковки»: «мне здесь предсто- 
ит <...> очистительная работа, — записывает он в дневнике 21 ноября 
1967 г, — вынести книги и все, что есть, из “библиотеки” на веранду 
<...>, и уж оттуда обратно на полки — с отбором, с выбраковкой изну- 
рительной муры, накапливающейся из месяца в месяц» [Твардовский 
2: 84]. Дневниковая запись от 5 сентября 1969 г. свидетельствует о том, 
что дачный дом и, соответственно, сосредоточившаяся там часть би- 
блиотеки становится более важной, чем московская библиотека: «В го- 
роде — мертвая квартира (для меня), мертвая, как склад, библиотека, 
шкаф с “полным собранием” — почти всеми моими книжками. Здесь 
“офис” и — теперь — эта комната, которая хороша мне своей нефор- 
менностью “кабинета”» [Твардовский 2: 396]. 

В любой библиотеке, огромной или совсем скромной, всегда при- 
сутствуют наиболее любимые и ценимые издания. Например, Твар- 
довский, живя летом 1964 г. в Красной Пахре, за месяц, «кроме жур- 
нальных материалов, — как следует из его записи от 17 августа 
1964 г. — прочел, кажется, только Жана де Лабруйера <...>. Это одна 
из “книг-одиночек”, биб<лиоте>ку которых я держу в голове. / 1. Джон 
'Теннер. / 2. Энгельгардт. — Письма из деревни. / 3. Лабруйер. — Харак- 
теры. / 4. Ксенофонт. — Анабозис (?). / 5. Житие протопопа Аввакума. 
/ 6. Есть писатели многотомные <...>. Но есть авторы единственной 
(или главной) книги, которых нельзя не прочесть. <...> это давнее мое 
наблюдение в потоке чтения» [Твардовский 1: 278-279]. Комментато- 
ры процитированного текста отмечают, что книга «Житие протопопа 
Аввакума, им самим написанное» (М.: Асадепиа, 1934) была одним из 
первых приобретений Твардовского для его личной библиотеки (ци- 
таты из жития неоднократно появляются на страницах его дневнико- 
вых записей, как, кстати, и цитаты из романа Г. Мелвилла «Моби Дик, 
или Белый кит» — также одной из наиболее ценимых им книг). Рукой 
М. И. Твардовской перечень Твардовского дополнен следующими по- 
зициями: «Герцен — “Былое и думы”, Сервантес — “Дон Кихот”, “Слово 
о полку Игореве”, Достоевский — “Записки из Мертвого дома’, Тур- 
генев — “Записки охотника”, Гончаров — “Фрегат «Паллада»’, Аннен- 
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ков — “Литературные воспоминания”, Эд. Гонкур — “Дневник’, Томас 
Манн (многое)» [Твардовский 1: 603]. Отметим также, что с любовью 
собираемую коллекцию произведений И. А. Бунина Твардовский по- 
полнял при содействии А. К. Бабореко [Твардовский 1: 608], а наиболее 
часто перечитываемым им писателем был Л. Н. Толстой. Об этом вни- 
мании к русскому классику знали исследователи толстовского насле- 
дия — в 1958 г. редколлегия 90-томного собрания сочинений Л. Н. Тол- 
стого вручила Твардовскому полный комплект подготовленного ими 
издания. 

С комплексом таких «книг-одиночек», о которых пишет Твардов- 
ский, частично пересекается комплекс книг — «вечных спутников», о 
которых неоднократно размышлял в своем дневнике М. М. Пришвин. 
17 сентября 1926 г. он фиксировал планы: «Начать собирать библио- 
теку, наметить отделы: 1) о царизме, потому что он будет объяснять 
современность через недавнее прошлое, 2) охотничий, 3) “Вечные 
спутники”» [Пришвин. Дневники 1926-1927: 137]; 2 октября 1934 г. по- 
яснял: «Мои вечные спутники [приписка: поэты. — М. С.]: Лермонтов, 
Блок, Есенин <...>. Из прозаиков у меня живут: Шекспир, Толстой, До- 
стоевский, Гамсун» [Пришвин. Дневники 1932-1935: 501]. 

Для Пришвина чтение художественных текстов — это не только 
получение эстетического удовольствия, но и стремление погрузиться 
в мир другого автора, понять, каким образом особенности его жизнен- 
ного пути воплотились в творчестве. Об этом — в начале «Осударевой 
дороги»: «Всегда я понимал при чтении книг, что автор и есть настоя- 
щий источник его героев» [Пришвин 6: 6]. 

Мотивы чтения и библиотеки актуальны для творчества И. С. Тур- 
генева. Чтение книг во многом определяет кругозор персонажей его 
произведений, сферу их интересов. Характерный пример — слова 
Зверкова в рассказе «Ермолай и мельничиха» («Записки охотника»): 
«Россия вам, господа, незнакома, — вот что!.. Вы все только немецкие 
книги читаете» [Тургенев 2: 27]. 

В другом рассказе из «Записок охотника», «Уездный лекарь», нали- 
чие передаваемой по наследству библиотеки положительно характери- 
зует героев. «...Все семейство мне нравилось. Люди они были хоть и 
неимущие, но образованные, можно сказать, на редкость», — говорит 
лекарь, подтверждая свои слова следующим образом: «Отец-то у них 
был человек ученый, сочинитель; умер, конечно, в бедности, но воспи- 
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тание детям успел сообщить отличное; книг тоже много оставил» [Тур- 
генев 2: 49]. Однако наличие книг и пополнение библиотеки отнюдь не 
означает, что владелец книжного собрания является активным читате- 
лем имеющихся у него изданий. Яркий пример — рассказ «Бурмистр», 
герой которого Аркадий Павлович «выписывает французские книги, 
рисунки и газеты, но до чтения небольшой охотник: “Вечного жида” 
едва осилил» [Тургенев 2: 155]. 

Описание неиспользуемой библиотеки может расширять характе- 
ристику заброшенности всего дома, подчеркивать его неухоженность. 
Мардарий Аполлоныч Стегунов, герой рассказа Тургенева «Два поме- 
щика», живет «совершенно на старый лад» [Тургенев 2: 209]: «в каби- 
нете стол с бумагами, ширмы синеватого цвета с наклеенными кар- 
тинками, вырезанными из разных сочинений прошедшего столетия, 
шкапы с вонючими книгами, пауками и черной пылью, пухлое кресло, 
итальянское окно, да наглухо заколоченная дверь в сад...» [Тургенев 
2: 210]. Книги предназначались Стегуновым для создания атмосферы 
кабинета, однако ни сами книги, ни иллюстрации из них не могут ожи- 
вить интерьер, эти детали лишь подтверждают, что комната преврати- 
лась в заброшенный склад. 

В данном контексте продуктивно обратиться к ранней пове- 
сти Л. Н. Толстого «Утро помещика» (1856), главный герой которой 
19-летний князь Дмитрий Неклюдов, оставив университет, уезжает 
в свою усадьбу (в «деревню»), где занимается хозяйственными дела- 
ми, и к первому варианту этого произведения — «Роману русского по- 
мещика». Рассмотрим строки, посвященные краткому описанию той 
комнаты в просторном усадебном доме, в которой в одиночестве жил 
князь, в ранней и окончательной редакциях. Различия в характеристи- 
ке книг, находящихся в этой комнате, меняют общее представление о 
жилище героя. Неклюдов стремится к тому, чтобы в избах и на дворах 
крестьян было опрятно, чтобы не бросалась в глаза нищета, однако в 
его собственной комнате нет никакого порядка. В «Романе русского по- 
мещика» описана следующая картина: «В небольшой комнате этой сто- 
ял старый, английский рояль, большой письменный стол и кожаный 
истертый диван, обитый медными гвоздиками, на котором спал мой 
герой, и несколько таких же кресел, вокруг комнаты было несколько 
полок с книгами и бумагами, и нотами. — В комнате было чисто, но 
беспорядочно, и этот жилой беспорядок составлял резкую противу- 
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положность с чопорным барским убранством других комнат большо- 
го бабуринского дома» [Толстой: 356]. В повести предстает менее ухо- 
женное помещение: «На полу, около стола, лежали кипы бумаг, книг и 
счетов. Вообще вся комната имела бесхарактерный и беспорядочный 
вид; и этот живой беспорядок составлял резкую противоположность 
с чопорным старинно-барским убранством других комнат большого 
дома» [Толстой: 168]. Наличие книг и бумаг не на специальных пол- 
ках («Роман русского помещика»), а на полу («Утро помещика») сви- 
детельствует о меньшей организованности жизни владельца усадьбы, 
поэтому различаются и другие детали описания: «чисто, но беспоря- 
дочно» — и, соответственно, «бесхарактерный и беспорядочный вид», 
меняется и общая характеристика комнаты: вместо «жилого беспоряд- 
ка», т. е. беспорядка, характерного для жилья, свойственного жилым 
помещениям, — «живой беспорядок», подчеркивающий подвижность 
составляющих беспорядок элементов, общую жизненность ситуации. 
Мотив чтения появляется в повести только как память о прошедшем, 
об учебе и вызванной ею необходимости обращаться к книгам — чте- 
ние являлось в тот момент обязанностью, необходимостью, чем-то 
скучным. Неклюдов вспоминает, как они со своим товарищем «часов 
пять сряду читали и повторяли какие-то скучные записки гражданско- 
го права» [Толстой: 167], [АПзоп]. 

Наличие «книг и бумаг» — характерная черта усадебного кабине- 
та, их отсутствие воспринимается в «Мертвых душах» Н. В. Гоголя как 
нарушение заведенного порядка — в кабинете Ноздрева «не было за- 
метно следов того, что бывает в кабинетах, то есть книг или бумаги; 
висели только сабли и два ружья» [Гоголь: 74]. В кабинете Манилова 
«всегда лежала какая-то книжка, заложенная закладкою на 14 страни- 
це, которую он постоянно читал уже два года» [Тоголь: 25]. Проблему 
круга чтения Гоголь ставит во втором томе поэмы, где описывает «кни- 
гохранилище» помещика Кошкарева. 

Главный герой рассказа «Однодворец Овсяников» отличался тем, что 
«читал одни духовные книги (причем с важностью надевал на нос кру- 
глые серебряные очки)» [Тургенев 2: 68], а Василий Николаич Любозво- 
нов «словно красная девушка: все книги читает, али пишет, а нето вслух 
канты произносит» [Тургенев 2: 79]. Дачная жизнь, описанная в романе 
«Накануне», также, как и усадебная, оказывается обедненной без чтения 
книг, поэтому Берсенев отправляется из Кунцева близ Москвы в город, 
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чтобы «купить кой-какие книги» [Тургенев 4: 34]. Для Инсарова, зани- 
мающего одну из комнат дачи, важны деловое чтение и работа, поэтому 
первое, что он обустраивает в новом для него помещении, — это пись- 
менный стол: «он учился и русской истории, и праву, и политической 
экономии, переводил болгарские песни и летописи, собирал материалы 
о восточном вопросе, составлял русскую грамматику для болгар, бол- 
гарскую для русских» [Тургенев 4: 57]. Для Елены Стаховой обращение 
к книгам — свидетельство сильного душевного волнения в ожидании 
прихода Инсарова и предстоящего объяснения с ним: «Елена взялась за 
книгу, потом за шитье, потом опять за книгу; потом она дала себе слово 
пройтись сто раз по одной аллее, и прошлась сто раз...» [Тургенев 4: 99]. 
Берсеневу, находящемуся рядом с тяжелобольным Инсаровым, чтение 
книг дает возможность хотя бы немного отвлечься от тягостных мыс- 
лей: он «взялся за книгу. Раумера уж он давно кончил: он теперь изучал 
Грота» [Тургенев 4: 136]. Писательская судьба Марии Альварес, героини 
романа Паустовского «Дым отечества», дочери испанского аристокра- 
та, поэтессы, связана с книгами, с библиотекой. С оставшихся от деда 
«книг все и началось» — «и увлечение поэзией, и знакомство с поэтами, 
журналистами, писателями» [Паустовский 2: 403]. 

Упоминание книг позволяет раскрыть уровень образованности 
Павла Петровича Кирсанова, героя романа «Отцы и дети», который 
«прочел всего пять, шесть французских книг» [Тургенев 4: 224]. Кни- 
ги не представляли для него ценности не только в молодости, но и в 
зрелые годы. Для его брата Николая Петровича чтение книг стано- 
вится способом занять чем-то свое время. «Сегодня я сижу да читаю 
Пушкина... Помнится, Цыгане мне попались...» [Тургенев 4: 246], — 
рассказывает он Павлу Петровичу. Одинцова же в отличие от братьев 
«не теряла времени в уединении: она прочла несколько хороших книг» 
[Тургенев 4: 284]. 

В автобиографической тетралогии Б. К. Зайцева «Путешествие Гле- 
ба» девушки-героини часто зачитываются в усадьбах романами, это 
позволяет раскрыть сферу их интересов, которые близки усадебным 
традициям. Героини надеются на воплощение романтических сюже- 
тов в реальной жизни. Усадебная обстановка во многом располагает 
к неспешному чтению, к некой старомодности самого бытия на лоне 
усадебных садов, вблизи от березовых рощ и будто зовущих окунуться 
в освежающие воды прудов. 
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Один из непременных атрибутов усадебной и дачной жизни — по- 
лучение и чтение корреспонденции. Газеты и письма — источник све- 
дений о происходящих в России и в мире событиях, о жизни родных и 
знакомых. Чтение газеты «Русские ведомости» — одно из ежедневных 
занятий отца главного героя тетралогии Б. К. Зайцева «Путешествие 
Глеба». С детства, со времени жизни в Устах, привыкает к естествен- 
ности такого времяпрепровождения и Глеб. Обычно подобное чтение 
вызывает положительные эмоции, однако в периоды кризисов, войн, 
революционных потрясений обитатели усадеб ждут корреспонденцию 
с явным нетерпением. Так происходит, к примеру, в романе «Юность» 
(события разворачиваются во время Русско-японской войны) — у отца 
Глеба чтение газет рождает раздражение, впрочем, весьма быстро про- 
ходящее. Интерес к чтению корреспонденции передается и представи- 
телям младшего поколения. 

Во время революционных событий 1917 г. чтение газет, получаемых 
в Галкине, вызывает негативные эмоции отца героини-повествователя 
(роман Зайцева «Золотой узор»). Отсутствие газет, пусть и принося- 
щих нервирующие, волнующие новости, — один из признаков круше- 
ния устоявшегося миропорядка. Тишина и неизвестность — страшное 
испытание, а доходящие разными путями слухи лишь усиливают вол- 
нение и свидетельствуют о все большей трагичности происходящего. 

Именно из газет Федор Иванович Лаврецкий в романе «Дворянское 
гнездо» узнает о путешествии за границей своей жены. Ему привез- 
ли «из города вино, книги, журналы <...>. Впрочем, он читал мало...» 
[Тургенев 3: 241]. Газеты, в том числе с сообщением о смерти супруги, 
две недели нераспечатанными пролежали на столе Лаврецкого. 

Случалось, что полученная из газет информация доводилась до све- 
дения крестьян, которые, однако, далеко не всегда могли ею восполь- 
зоваться. Так, Еремей Лукич Чертопханов, герой рассказа Тургенева 
«Чертопханов и Недопюскин», вычитал в «Московских ведомостях» 
«статейку о пользе нравственности в крестьянском быту, и на другой 
же день отдал приказ всем крестьянам немедленно выучить статью 
<...> наизусть» [Тургенев 2: 354]. Его сын Пантелей Еремеич не блистал 
умом и эрудицией — «по-русски читал мало, по-французски понимал 
плохо», «помнил, что был на свете Вольтер, преострый сочинитель» 
[Тургенев 2: 363]. Уровнем образованности ему близки как Пигасов, 
персонаж романа «Рудин», известный тем, что «никогда книги в руки 
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не брал» [Тургенев 3: 17], так и Елена Антоновна Чепузова, у которой 
«во всем доме нет ни одной книги, кроме календаря, и читать она не 
может иначе, как вслух» [Тургенев 3: 19]. Уединенно живущий лесник 
Алексей Желтов, герой рассказа Паустовского «Кордон “273”», встре- 
чает гостей, сидя на лавочке возле избы и читая газету. Впрочем, в дан- 
ном случае такое чтение — «явная хитрость. Он нас давно уже заметил 
в окошко и нарочно вышел с газетой на порог» [Паустовский 6: 417]. 

Чтение газет является важным и для писателей советского време- 
ни. Так, дневниковые записи Пришвина указывают на чтение им газет. 
В отношении к газетам — отличие пристрастий Михаила Михайлови- 
ча и его супруги Валерии Дмитриевны. Пришвин 17 июля 1948 г. запи- 
сал: «Понятно, почему Ляля не читает газет и не интересуется событи- 
ями текущего времени. Это происходит по тому же душевному закону, 
по какому Марья Вас<ильевна> не умеет и не хочет заводить будиль- 
ник. Это побег от времени, от изменений и зависимости своего духа 
от внешних событий» [Пришвин. Дневники 1948-1949: 192]. И два дня 
спустя: «Ляля не считается со временем: не читает газет» [Пришвин. 
Дневники 1948-1949: 193]. 

Разговор о книге, пусть даже непрочитанной, может стать началом 
интенсивного общения: Дарья Михайловна Ласунская, дом которой 
«считался чуть ли не первым по всей ...ой губернии» [Тургенев 3: 13], 
«протянула Рудину французскую брошюру», которую тот не читал, но 
«часто размышлял» о затронутом автором вопросе — и «разговор за- 
вязался» [Тургенев 3: 34]. Начитанностью отличалась другая героиня 
романа «Рудин» — Наталья Алексеевна, она читала и те книги, которые 
подбирала для нее Дарья Михайловна («исторические книги, путеше- 
ствия и другие назидательные сочинения» — [Тургенев 3: 53]), так и 
те, «существование которых п-Пе Вопсо" не подозревала: она знала 
наизусть всего Пушкина...» [Тургенев 3: 54]. Поэтому девушка и стала 
для Рудина незаменимым человеком, он ей доверял и мнение ее ценил. 
Однако нередко смысл его статей и сочинений оставался для Натальи 
Алексеевны недоступным. 

Круг чтения литературных персонажей выявляется наиболее ре- 
льефно именно в процессе общения — как у Варвары Павловны и Пан- 
шина в «Дворянском гнезде»: «Паншин навел разговор на литературу: 
оказалось, что она так же, как и он, читала одни французские книж- 
ки...» [Тургенев 3: 330]. 
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Чтение — значимый и необходимый элемент жизни писателей 
в разные исторические эпохи. Изучение исторической литературы по- 
могало им глубже понять события своего времени. Характерна в этом 
отношении запись Пришвина от 18 июля 1948 г.: «Вычитал из истории 
Средних веков, что борьба между иконоборцами (сектантами) и ико- 
нодулами (монахами) была упорная, долгая и глубокая, и я понял, что 
наше время смотрит в зеркало прошлого: большевиков можно понять 
как иконоборцев (рационализм), а церковников — прежних иконоду- 
лов» [Пришвин. Дневники 1948-1949: 192-193]. 

Читал Пришвин и произведения современных ему авторов, с не- 
которыми из которых периодически встречался или переписывался. 
Так, 28 июля 1848 г. он упоминает повесть Паустовского «Преодоление 
времени», написанную, по его мнению, под чеховскую «Степь». «Опыт 
очень интересный: внимательное разглядывание мелочей жизни в до- 
бром расположении к человеку...» [Пришвин. Дневники 1948-1949: 
202]. Напомним, что произведение Паустовского «Преодоление вре- 
мени: повесть о лесах» публиковалось в журнале «Огонек» с № 17 за 
4 июля 1948 г. (со временем подзаголовок станет общепринятым загла- 
вием [Скороходов]). 

Интенсивное чтение было характерно для Паустовского, А. П. Гай- 
дара и Р. И. Фраермана, живших в 1930-е гг. в Солотче под Рязанью 
в доме, принадлежавшем ранее граверу И. П. Пожалостину. В рассказе 
«Прощание с летом» Паустовский писал: «Лучше всего было по вече- 
рам. Мы затапливали печи. Шумел огонь, багровые отсветы дрожали 
на бревенчатых стенах и на старой гравюре — портрете художника 
Брюллова. Откинувшись в кресле, он смотрел на нас и, казалось, так же 
как и мы, отложив раскрытую книгу, думал о прочитанном и прислу- 
шивался к гудению дождя по тесовой крыше» [Паустовский 6: 260]. И 
далее: «После чая мы садились у печки и читали. В такие вечера прият- 
нее всего было читать очень длинные и трогательные романы Чарльза 
Диккенса или перелистывать тяжелые тома журналов “Нива” и “Жи- 
вописное обозрение” за старые годы» [Паустовский 6: 260]. Еще один 
пример — из рассказа «Жильцы старого дома» (1940): «Изредка мы 
устраивали на чердаке раскопки и среди разбитых оконных рам и за- 
навесей из мохнатой паутины находили <...> огромную тяжелую кни- 
гу с гравюрами из древней истории...» [Паустовский 6: 250]. Напом- 
ним, что о чтении в минуты отдыха Паустовский писал и в созданном 
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задолго до жизни в Солотче романе «Романтики» (1916-1923): «Я чи- 
тал желтенькую книжечку “Универсальной библиотеки” Анри де Ре- 
нье, читал медленно, часто откладывал ее и втягивал в себя острый 
запах рассола» [Паустовский 1: 150]. 

В рассказе Паустовского «Подарок» к чтению приобщается и моло- 
дое поколение: «...внук лесника Ваня Малявин, мальчик лет пятнадца- 
ти. Он <...> прибегал <...> почитать журналы “Вокруг света”. Толстые 
переплетенные тома этого журнала валялись в чулане вместе с весла- 
ми, фонарями и старым ульем» [Паустовский 6: 257]. 

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что на протяжении 
ХГХ-ХХ вв. в русской загородной жизни сформировалась устойчивая 
традиция создания усадебных или дачных библиотек, пути формиро- 
вания которых могли быть самыми разными, но в любом случае они 
становились основой для важного занятия, характерного для пребы- 
вания в «деревне» — чтения. Часто это было чтение вслух с последу- 
ющим обсуждением прочитанного, в том числе текстов кого-либо из 
присутствовавших. Немаловажную роль играли и другие варианты 
чтения — содержащие новости газет и другой корреспонденции, а так- 
же деловое чтение. 

Рассматриваемая традиция прослеживается в загородной жизни 
самих писателей, а также находит отражение в художественных про- 
изведениях, причем отношение к книге, к чтению, способность усво- 
ить и обсудить прочитанное — существенные характеристики, позво- 
ляющие раскрыть внутренний мир героев, представить их кругозор. 
Пренебрежение владельцев книгами, отсутствие внимания к книжным 
полкам, покрытым пылью и паутиной, становится одним из свиде- 
тельств общей неухоженности, неопрятности жилища, неустроенно- 
сти быта, а иногда и полной, усиливающейся со временем заброшен- 
ности дома. 
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Михаил Иванович Пущин известен не так хорошо, как его старший 
брат Иван Иванович Пущин (1798-1859) — видный деятель декабрист- 
ских обществ, участник событий 14 декабря 1825 г., лицеист, «первый» 
и «бесценный» друг А. С. Пушкина, автор записок — уникального ме- 
муарного источника о поэте и обширного эпистолярного наследия". Но 
и Михаил Иванович также вошел в историю как участник декабрист- 
ского движения и мемуарист, автор менее известных воспоминаний — 
автобиографических «записок»; кроме того, ему принадлежит ценней- 
шее мемуарное свидетельство — рассказ о встречах с Пушкиным на 
Кавказе в 1829 г. [Пущин 1998: 97-103]. 

Личность и судьба Михаила Пущина не стали предметом специаль- 
ного изучения, хотя имя этого декабриста известно в историографии. 
Ему посвящены отдельные биографические очерки и статьи, принадле- 
жащие специалистам по биографике пушкинской эпохи, историкам и 
краеведам Кавказа, Белоруссии и Псковского региона [Майков; Вейден- 
баум 1899; Вейденбаум 1903; Модзалевский; Попов; Степунин; Крав- 
ченко]. Его персоналия и мемуарное наследие нередко упоминаются в 
трудах, посвященных декабристам, их отношениям с А. С. Пушкиным, 
а также кавказскому контексту общественного движения в первую по- 
ловину ХТХ в. [Шадури: 166-171; Эйдельман 1979; Эйдельман 1990]. 
Кроме того, имеются генеалогические и биографические труды, посвя- 
щенные семейству Пущиных [Колобков: 135-147]. Однако полного и 
целостного исследования биографии и взглядов, а также письменного 
наследия декабриста не проводилось. 

Родился М. И. Пущин два года спустя после старшего брата Ивана, 
осенью 1800 г. в Петербурге. Семья Пущиных была тесно связана с рос- 
сийским флотом. Отец братьев Пущиных, Иван Петрович (1754-1842), 


' См. последнее издание записок и писем И. И. Пущина: [Пущин 1999; 
Пущин 2001]. 
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генерал-лейтенант, в звании генерал-интенданта занимал должность 
управляющего Хозяйственной экспедицией Адмиралтейской колле- 
гии, после чего в 1821 г. стал сенатором, мать — дочь вице-адмирала, 
генерал-контролера флота Михаила Ильича Рябинина — Александра 
Михайловна, дед — адмирал, главный командир Кронштадтского пор- 
та, затем главный командир гребного флота и сенатор Петр Иванович 
Пущин (1723-1812). У семьи были наследственные имения в Тверской 
губернии, приобретенное имение в Минской губернии, собственное 
владение и дом в Петербурге на набережной реки Мойки (современ- 
ный адрес: д. 14), а также загородная дача на Петергофской дороге [Де- 
кабристы: 149; Горбатенко: 93]. 

Воспитывался Михаил Пущин в 1-м кадетском корпусе, из которо- 
го в конце 1816 г. был выпущен в инженерные войска (1-й саперный 
батальон). Спустя год был переведен в гвардию, сначала в гвардей- 
ский Саперный батальон, а затем (в феврале 1819 г.) во вновь создан- 
ную инженерную часть — лейб-гвардии Конно-пионерный эскадрон, 
находившийся под патронажем великого князя Николая Павловича 
(будущего Николая 1), как генерал-инспектора по инженерной части. 
В рядах гвардейских конно-пионеров М. И. Пущин неоднократно уча- 
ствовал в учениях, смотрах, инженерных работах на протяжении кон- 
ца 1810-х - первой половины 1820-х гг., выдвинулся в число наиболее 
способных и квалифицированных офицеров — военных инженеров. 
На момент декабря 1825 г. он имел чин капитана и несколько раз заме- 
щал командира эскадрона во время его отсутствия'. Дальнейшая его 
карьера в гвардии была оборвана событиями политического столкно- 
вения 14 декабря 1825 г. 

Михаил Пущин принадлежит к числу тех участников движения 
декабристов, которые долгое время не состояли в тайном обществе и 
присоединились к нему лишь в последние дни его существования. Он 
принял участие в решающих совещаниях в канун выступления 14 де- 
кабря, на которых обсуждался план восстания и отдавались поручения 
для его реализации. Первоначально дав обещание выступить на сто- 
роне восставших и присоединить к ним гвардейских конно-пионеров, 


' Сведения о том, что М. И. Пущин занимал в это время должность ко- 
мандира эскадрона, распространенные в литературе, ошибочны [Декаб- 
ристы: 49]. См. об этом в его записках: [Пущин 1908: 425-426]. 
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в самих событиях 14 декабря непосредственного участия не принял, 
оставаясь на протяжении всего дня в казармах эскадрона'. Арестован- 
ный на следующий день 15 декабря (раньше старшего брата — одного 
из руководителей выступления, находившегося на Сенатской площа- 
ди), оказался не только в числе подследственных, но и среди привле- 
ченных к суду. Михаил Пущин — единственный из декабристов, осу- 
жденный по приговору Верховного уголовного суда с формулировкой 
обвинения: «знал о приготовлении к мятежу, но не донес» [Восстание 
декабристов: 234]; он был лишен дворянства, разжалован в рядовые, 
отправлен сначала в Красноярский гарнизон, а затем на Кавказ, где 
стал участником решающих сражений русско-персидской и русско-ту- 
рецкой войн и возвратил себе офицерский чин в результате нескольких 
боевых отличий [Декабристы: 150]. После получения тяжелого ране- 
ния при взятии Ахалциха в 1829 г. ему был разрешен отпуск для изле- 
чения от ран, а через два года — позволено выйти в отставку. Следую- 
щие годы он находится под надзором, проживая в Псковской губернии 
в имении своей первой жены С. Ц. Пальчиковой, а затем в имении отца 
в Минской губернии, изредка посещая Петербург (каждый раз — с раз- 
решения и под открытым надзором Ш Отделения) и выезжая за гра- 
ницу [Декабристы: 150]. После амнистии декабристов 1856 г. Михаил 
Пущин возвратился на службу, ему по особому ходатайству вернули 
чин капитана гвардии, отнятый по приговору суда в 1826 г. Наконец, 
уже в чине генерал-майора он стал комендантом Бобруйской крепости, 
одновременно принимал активное участие в проведении крестьянской 
реформы в Минской губернии; в должности коменданта крепости он и 
скончался в 1869 г. [Декабристы: 150]. 

Фигура М. И. Пущина привлекает к себе внимание тем, что на про- 
тяжении многих лет он входил в ближайшее родственное и дружеское 
окружение деятелей декабристских обществ, его случай — характер- 
ный пример того, как лицо, принадлежавшее к «декабристской пери- 
ферии», в решающий момент почти мгновенно было вовлечено в са- 
мый центр движения, оказавшись включенным в ядро заговора 1825 г. 
То, что Михаил Пущин в день восстания фактически не выступил ни 
на одной из противоборствующих сторон — наглядное и яркое прояв- 


' См. следственное дело М. И. Пущина [Восстание декабристов: 
449-463]. 
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ление принципиального выбора, стоявшего перед офицером — участ- 
ником заговора: сдержать свое обещание и слово, данное товарищам 
и единомышленникам, и вести свою часть для соединения с восстав- 
шими полками, либо следовать «долгу верноподданного», выполняя 
субординационные служебные обязанности. Как можно заключить, 
Михаил Пущин в сложившихся драматических условиях вынужден 
был отказаться от поддержки какой-либо из сторон политического 
конфликта. 

Записки М. И. Пущина востребованы в научной традиции (в част- 
ности, в декабристоведении, пушкиноведении, кавказоведении), 
но при этом до сих пор не имеют полноценного научного издания и 
специально не изучались как исторический источник'. Между тем, они 
представляют существенный интерес как ретроспективный документ, 
описывающий быт эпохи и целый ряд событий первой половины 
ХХ в., от Отечественной войны 1812 г. до военных действий на Кавка- 
зе. Записки обращают на себя внимание и как мемуар, принадлежащий 
перу незаурядного автора — гвардейского, а затем армейского инжене- 
ра, участника событий декабря 1825 г., военных действий на Кавказе, 
знакомого целого ряда известных исторических деятелей, деятелей от- 
ечественной культуры (помимо старшего брата и других декабристов, 
это, например, император Николай Г, А. П. Ермолов, И. Ф. Паскевич, 
литераторы А. С. Пушкин, Ц. А. Вяземский, А. П. Степанов и др.). 

В своих записках М. И. Пущин запечатлел множество своеобразных 
деталей исторической эпохи, о которой он взялся рассказывать, отраз- 
ил собственные оригинальные наблюдения и оценки, касающиеся быта 
и службы гвардейского офицера 1810-х - середины 1820-х гг., в особен- 
ности драматических дней междуцарствия 1825 г., привел характери- 
стики ряда персоналий, с которыми ему приходилось встречаться в это 
время. О некоторых любопытных эпизодах событий этого времени мы 
узнаем только из его записок”. Будучи участником военных действий 


' См. издания отдельных фрагментов записок М. И. Пущина, а также его 
мемуарного очерка о А. С. Пушкине, осуществленные в советское вре- 
мя и в постсоветский период: [Пущин 1956: 363-370, 372-374]; [Писате- 
ли-декабристы: 231-237]; [Пущин 1985: 185-222]; [Пущин 1989: 401-421, 
421-428]; [Пущин 1998: 97-103]; [14 декабря: 326-328]. 

2 См., например, эпизод с полковником лейб-гвардии Финляндского 
полка А. Ф. Моллером, который состоял участником тайного общества 
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за Кавказом в 1827-1829 гг., мемуарист описал многие обстоятельства 
своей незаурядной военной биографии, сообщив разнообразные дета- 
ли боевой службы инженера во время русско-персидской 1826-1828 гг. 
и русско-турецкой 1828-1829 гг. военных кампаний. 

Выделяется мемуарное наследие М. И. Пущина и в комплексе де- 
кабристских воспоминаний. Находясь сначала в положении ссыль- 
ного «государственного преступника» в Красноярске, затем «по- 
раженного в правах» рядового (впоследствии офицера) на Кавказе 
и, наконец, поднадзорного, проживающего в Европейской России, 
Михаил Пущин выступает одним из немногих мемуаристов из числа 
декабристов, кто хотя и был осужден, но не подвергся таким нака- 
заниям, как ссылка на сибирскую каторгу и поселение. В силу этого 
его мемуарный рассказ не содержит следов влияния коллективно- 
го декабристского опыта пребывания в заключении, равно как не 
включает в себя основных слагаемых концепции истории декабри- 
стского движения, проявившейся в разной степени в большинстве 
воспоминаний, оставленных декабристами, осужденными по «делу 
14 декабря». 

По своему положению в комплексе декабристской мемуаристики 
автобиографические записки М. И. Пущина представляют особый 
интерес благодаря как оригинальной позиции автора (в т. ч. касаю- 
щейся событий декабристского заговора и выступления 14 декабря 
1825 г.), так и его жизненному пути, включающему в себя кратковре- 
менное пребывание в Сибири, боевую службу на Кавказе в солдат- 
ском и офицерском званиях, возвращение в Европейскую Россию 
задолго до официальной амнистии 1856 г. Все эти этапы биографии 
нашли отражение в мемуарах декабриста. Насыщенность авторски- 
ми оценками, уникальность биографического опыта, роли мемуа- 
риста в событиях описываемой эпохи определяют значение этого 
мемуарного памятника как исторического источника. Все сказанное 
дает основание считать записки Михаила Пущина одним из важ- 
ных и ценных мемуарных документов, освещающих события эпохи 
1810-х - 1830-х гг. 


и был вовлечен в заговор 1825 г., однако, согласно мемуарному рассказу 
М. И. Пущина, отговорен им от участия в выступлении 14 декабря [Пу- 
щин 1908: 436]. 
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Автобиографические записки М. И. Пущина сохранились в двух ре- 
дакциях. Первая из них, меньшая по объему текста, представлена руко- 
писью, хранящейся в дошедшей до нас части фонда Пущиных в Руко- 
писном отделе Института русской литературы РАН (далее — рукопись 
РО ИРЛИ)'. Вторая, содержащая более обширный текст по сравнению 
с первой, опубликована П. И. Бартеневым в журнале «Русский архив» 
в 1908 г. [Пущин 1908]. Рукопись, положенная в основу этой публика- 
ции, в настоящее время не обнаружена. 

Сохранившаяся в фонде Пущиных рукопись записок представляет 
собой авторский оригинал (автограф). Она занимает 49 архивных ли- 
стов с оборотами (24 двойных бумажных листов и 1 одинарный). Каж- 
дый двойной лист пронумерован автором; исправлений в авторской 
нумерации и пропущенных листов нет. Следовательно, рукопись не 
содержит признаков неполноты внутренней структуры. Вместе с тем, 
нет также и ясных доказательств того, что текст завершался на послед- 
нем листе сохранившейся рукописи, что оставляет вопрос о полноте 
данного документа открытым. 

Рукопись записок из фонда Пущиных включает в себя несколь- 
ко внешне различающихся составных частей. Часть листов содержит 
текст, написанный коричневыми (орешковыми) чернилами различной 
степени насыщенности (главным образом, это часть, относящаяся к 
событиям до начала 1825 г., а также отдельные фрагменты, посвящен- 
ные периоду 1825-1826 гг.). Другая часть написана темно-синими и 
синими чернилами (в основном, изложение событий после 1825 г.). Ли- 
сты рукописи — разного размера, среди них имеются такие, где текст 
занимает почти всю площадь листа, есть листы с небольшими чисты- 
ми полями, а также листы, на которых текст занимает около половины 
площади листа, остальная площадь отведена под чистые поля. Таким 
образом, рукопись имеет признаки не одномоментной, а многоэтапной 
работы, растянутой во времени. Исходя из этого, следует заключить, 
что рассматриваемая рукопись записок писалась в несколько приемов. 
Возможно, в состав сохранившейся рукописи вошли несколько перво- 
начальных частей (по крайней мере, две), которые создавались в раз- 
ное время. 


' Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 
(РО ИРЛИ). Шифрованный фонд. № 6264. ХХХГУ 6. Л. 1-4906. 
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Рукопись РО ИРЛИ содержит следы авторской правки, вносимой 
в разные периоды времени. Следует отметить, что помимо правки, про- 
веденной чернилами, идентичными тем, которыми написан основной 
текст (т. е. сделанными автором, по всей видимости, непосредственно 
при написании текста), имеется правка, осуществленная чернилами 
более темного цвета, простым графическим карандашом, красным и 
синим карандашами. Поправки, сделанные чернилами (вставки, зачер- 
кивания, исправления), вставки, сделанные графическим, красным и 
синим карандашами, дополнения на полях чернилами и графическим 
карандашом, зачеркивания фрагментов текста чернилами, имеющиеся 
на части листов, позволяют заключить, что данная рукопись (или, по 
крайней мере, значительная ее часть) отражает определенный этап ав- 
торской работы и, следовательно, является одним из черновых текстов 
записок. 

Итак, можно сделать вывод, что воспоминания М. И. Пущина пи- 
сались в течение хронологически длительного периода; мемуаристом 
производились неоднократные редакционные изменения, в результате 
чего возникла не только рукопись РО ИРЛИ, но, как можно уверенно 
полагать, и другие редакции мемуарного документа. 

Большая часть проведенной правки была учтена и введена в текст 
записок при создании редакции, опубликованной в «Русском архиве» 
в 1908 г. Об этом говорят первые результаты сравнительного анализа 
текстов рукописи и публикации. Это свидетельствует о том, что ру- 
копись РО ИРЛИ является ранней редакцией записок; в дальнейшем 
М. И. Пущин продолжал работу над своими мемуарами, создав позд- 
нюю редакцию, содержащую более объемный, дополненный текст вос- 
поминаний; впоследствии он был опубликован П. И. Бартеневым. 

Вместе с тем, значительную часть рукописи РО ИРЛИ (в основном, 
написанную коричневыми чернилами), по-видимому, следует признать 
не первой авторской редакцией записок, а текстом, в основу которого 
положен утраченный первоначальный вариант, поскольку по внешним 
признакам эта часть отличается минимальным количеством авторской 
правки‘. Эти листы хотя и содержат некоторый объем изменений, но в 
целом не несут существенных следов редакционной работы. Таких ли- 
стов в рукописи достаточно много (11 двойных листов из имеющихся 


1 РО ИРЛИ. Шифрованный фонд. № 6264. ХХХТУ 6. Л. 1-1606., 21-2706. 
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24, а также единственный одинарный лист). Большая часть правки в 
этом случае позднего происхождения, т. е. внесена в ходе дальнейшей 
авторской работы над текстом. 

По результатам наблюдений над рукописью автобиографических 
записок, сохранившейся в архиве Пущиных, можно сделать вывод, 
что она представляет собой комплекс разновременно написанных, но 
собранных вместе и последовательно расположенных структурных 
частей воспоминаний, имеющих характер промежуточной редакции, 
более ранней по сравнению с текстом публикации «Русского архива» и 
носящей на себе следы последующего редактирования. В основу значи- 
тельной части рукописи был положен неизвестный нам первоначаль- 
ный вариант записок. 

Хронологические указания, имеющиеся в тексте рукописи РО ИРЛИ, 
позволяют сравнительно точно датировать данную редакцию записок. 
Об этом можно заключить, опираясь на наиболее позднее хронологиче- 
ское указание в тексте, касающееся матери известного государственного 
деятеля А. В. Головнина: «Евдокия Степановна Лутковская... некоторое 
время жила у нас в доме и впосле[д]ствии вышла за Головнина, отца ны- 
нешнего министра просвещения»'. Следовательно, годы министерства 
А. В. Головнина (1862-1866 гг.) являются временем, когда была создана 
рукопись ранней редакции записок. Этот вывод подтверждается еще 
одним свидетельством: в примечаниях племянника братьев Пущиных 
А. И. Малиновского к выпискам из писем И. И. Пущина утверждается, 
что записки Михаила Пущина были написаны в 1863 г? 

Завершение работы над записками и создание поздней авторской 
редакции, опубликованной впоследствии на страницах «Русского ар- 
хива», следовательно, относятся к 1866-1869 гг. Наиболее позднее хро- 
нологическое указание, имеющееся в тексте публикации «Русского ар- 
хива» - 1866 г. [Пущин 1908: 575]. 

Внешний вид дошедшей до нас рукописи и ее сложная внутренняя 
структура дают основание для вывода: существовал более ранний ва- 
риант записок, положенный в основу данной редакции. Как уже отме- 
чалось, прежде всего, это был черновик тех листов рукописи, которые 
содержат минимальный объем авторской правки и могут быть при- 


т РО ИРЛИ. Шифрованный фонд. № 6264. ХХХУ 6. Л. 7 (Пущин 1908: 
417). 
? РО ИРЛИ. Шифрованный фонд. № 15864. ХУСШ 6.1. Л. 26. 


227 


Два века русской классики 
2023. Том 5. №3 


знаны переписанным набело текстом. Следовательно, можно сделать 
обоснованный вывод о том, что работа М. И. Пущина над записками 
началась ранее 1862-1863 гг. Именно тогда был написан не дошедший 
до нас первый вариант воспоминаний, который был положен в основу 
значительной части сохранившейся рукописи. 

Выяснение времени начала создания записок представляет гораз- 
до большую трудность по сравнению с датами завершения работы над 
обеими сохранившимися редакциями, относительно которых в тексте 
документа имеются хронологические указания. Вероятно, начало ра- 
боты над мемуарами имеет смысл отнести к концу 1840-х гг.: событи- 
ями этих лет (а именно 1848 г.) обрывается последовательность под- 
робного авторского изложения в редакции записок, опубликованной 
на страницах «Русского архива»'. 

Сопоставление текстов рукописи РО ИРЛИ и публикации записок 
М. И. Пушина приводит к следующим выводам. Поздняя (опублико- 
ванная) редакция записок составлялась мемуаристом, несомненно, на 
основе текста ранней редакции, который существенно дополнялся и 
редактировался. В этой связи нельзя не отметить, что часть поправок, 
имеющихся в рукописи, не получила отражения в поздней редакции, 
опубликованной в 1908 г. С другой стороны, опубликованный текст 
претерпел отдельные изменения, не отраженные в авторской правке, 
имеющейся в рукописи. Эти изменения, очевидно, представляют со- 
бой следующий этап работы М. И. Пущина над записками, начавшийся 
после 1862-1866 гг., а возможно — редакторскую правку, проведенную 
публикатором записок в «Русском архиве». 

Текст ранней редакции (рукопись РО ИРЛИ) завершается изло- 
жением событий на Кавказе, относящихся к февралю 1828 г. Текст 


' Строго говоря, изложение событий в опубликованной редакции записок 
заканчивается первой половиной 1840-х гг, но в тексте имеются упомина- 
ния более поздних событий 1847-1848 гг, вплоть до кратких указаний на 
события 1859-1860 гг. [Пущин 1908: 574-576]. Сохранилось свидетельство 
А. И. Малиновского из принадлежащих ему комментариев к выпискам 
из записок М. И. Пущина, что эти мемуары были доведены до воцарения 
Александра П и амнистии 1856 г. (РО ИРЛИ. Шифрованный фонд. № 15863. 
ХУСШ 6.1. Л. 18-18о6.). Однако рукопись, содержащая авторский текст, по- 
следовательно описывающий события до указанной даты, не обнаружена. 


2 РО ИРЛИ. Шифрованный фонд. № 6264. ХХХГУ 6. Л. 4906. 
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редакции, опубликованной в «Русском архиве», значительно более 
обширный, поскольку содержит продолжение рассказа мемуариста, 
включающее описание событий, начиная с весны 1828 г. и заканчивая 
1848 г. но, кроме того, в опубликованном тексте имеются дополнения, 
которые отсутствуют в рукописи РО ИРЛИ. 

Вместе стем, некоторые фрагменты и отдельные фразы из рукописи 
РО ИРЛИ не вошли в состав поздней редакции. Сравнительный анализ 
двух редакций и изучение разночтений между ними показывают, что 
рукопись из архива Пущиных включает в себя небольшое количество 
не вошедших в публикацию 1908 г. фрагментов и в некоторой степе- 
ни отличается от опубликованной редакции, в силу чего представля- 
ет самостоятельную ценность для исследователя. Это обстоятельство 
определяет значение сохранившейся рукописи записок — не только 
чисто источниковедческое, но и содержательно-информативное, что 
вызывает необходимость сравнительного изучения двух редакций и 
подготовки критического издания мемуарного источника, которое бы 
учитывало все содержательно значимые текстуальные различия, суще- 
ствующие между редакциями. 

Изучение авторской правки, а также первичный анализ разночте- 
ний между двумя редакциями позволили установить направление ав- 
торской работы над текстом. М. И. Пущин дополнял свои воспомина- 
ния новыми подробностями, исправлял ошибки, уточнял отдельные 
характеристики, улучшал построение фраз и, таким образом, содержа- 
тельно и стилистически редактировал первоначальный текст. Помимо 
стилистической правки и введения в текст дополнительных деталей и 
характеристик, автор проводил и другое редактирование смыслово- 
го характера. Его основное содержание — отход от первоначальной 
«оправдательной» «линии защиты», берущей свое начало со времен 
следствия по делу декабристов. Цель этой «линии защиты» — созда- 
ние образа невинно пострадавшего офицера, случайно и поверхност- 
но вовлеченного в события 1825 г., не имевшего никакого отношения 
к тайным обществам и критически относящегося к заговорщикам, их 
планам и замыслам. В рукописи РО ИРЛИ и, еще более, в редакции 
«Русского архива» Михаил Пущин все больше отходит от этой «линии 
защиты» и постепенно приближается к «исповеди» участника событий 
1825 г, связанного с активными деятелями декабристского заговора, 
хотя и возражавшего против подготовки военного восстания. Мему- 
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арист вводит в текст сочувственные отзывы о лицах, наказанных по 
«делу 14 декабря». Анализ авторского редактирования обнаруживает 
эволюцию мемуариста в сторону критического отношения к Нико- 
лаю Ги отдельным представителям администрации (таким, например, 
как И. Ф. Паскевич)'. 

Потребность рассказать о драматических событиях своей жизни, 
желание «открыть правду» о несправедливом и жестоком наказании 
человека, возражавшего против планов заговорщиков, но следовавше- 
го правилам сословной и корпоративной чести и поэтому не донесшего 
на них правительству, желание поведать об участнике боевых действий 
на Кавказе, несправедливо обойденном наградами, — всё это вошло 
в состав авторской мотивации. В развитие этих основных положений 
своей позиции М. И. Пущин обращался к написанному ранее тексту 
записок, исправляя и дополняя его. 

После амнистии декабристов 1856 г, возвращения М. И. Пущи- 
ну чина гвардии капитана и поступления вновь на государственную 
службу, других знаков «благоволения» к нему со стороны императора 
Александра П — желание мемуариста окончить работу над записками 
должно было усилиться. В атмосфере нового царствования мемуарист 
дорабатывает свои воспоминания, дополняя и редактируя их текст. Те- 
перь он имел возможность свободнее говорить о прошедшей эпохе, о 
своей роли в событиях, роли других «исторических лиц»”. Как резуль- 
тат этой работы, в течение 1860-х гг. сначала появилась промежуточная 
редакция (в виде дошедшей до нас рукописи ИРЛИ), а затем и поздняя 
редакция записок. Обе редакции сохранялись первоначально в семье 
М.И. и М. Я. Пущиных, а затем, в силу отсутствия у них детей, перешли 
к наследнице этого архива — их племяннице Марии Николаевне Пу- 
щиной; поздняя редакция была опубликована при ее непосредствен- 
ном участии в 1908 г. [Пущин 1908: 410]. 


' См., например, критические упоминания о Николае [ и И. Ф. Паскеви- 

че [Пущин 1908: 448, 522, 535, 538, 543, 544-545, 550, 561, 576]. 

? Вместе с тем, следует подчеркнуть, что и в поздней редакции записок 
мемуарист не отступил от краеугольных камней своей авторской концепции: 
«случайности» вступления в заговор 1825 г. и противостояния намерениям 
лидеров декабристского общества, несмотря на проступающие в этой 
позиции противоречия и признаки сокрытия подлинных обстоятельств. 
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Вероятно, указанные выше особенности авторской концепции 
М. И. Пущина, отличающие его от большинства осужденных дека- 
бристов, сохранившиеся в мемуарном тексте элементы оправдатель- 
ной тактики, сформировавшейся во время следственного процесса, 
оказали влияние на введение в научный оборот записок в советский 
период, когда декабристские мемуары активно издавались, выходи- 
ли многочисленные научные публикации. В советское время записки 
М. И. Пущина в полном виде так и не были напечатаны'. Имеются 
лишь републикации отдельных фрагментов, относящихся к событи- 
ям 1825-1826 гг. и кавказскому периоду жизни декабриста?. В основу 
переизданий фрагментов записок положен текст, опубликованный в 
1908 г. Таким образом, до сих пор отсутствует полная критическая пу- 
бликация записок, учитывающая разночтения между сохранившимися 
редакциями. В настоящее время готовится первое научное издание ав- 
тобиографических записок М. И. Пущина. 


' Готовившаяся в 1933-1935 гг. С. Я. Гессеном и, по-видимому, С. Н. Чер- 
новым публикация автобиографических записок М. И. Пущина в со- 
ставе 3-го тома сборника «Воспоминания и рассказы деятелей тайных 
обществ 1820-х годов» не состоялась (см. о ней в предисловии Ю. Г. Окс- 
мана и С. Н. Чернова к первому тому указанного сборника [Оксман, 
Чернов: 7]). Других попыток издания полного текста записок не пред- 
принималось. О сборнике «Воспоминания и рассказы деятелей тайных 
обществ 1820-х годов» см. подробнее: [Бокова: 3-12]. 

? См. примечание 1 нас. 223. 
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Аннотация: В статье представлен анализ фонда М. Н. Толстой, храня- 
щийся с 1903 г. в отделе рукописей РНБ. Он состоит из 85 рукописей объе- 
мом в 4027 листов. В 1810-1820-е гг. Толстая перевела с французского языка 
на русский трактат «Ге сотаБай зрийаеь, являвшийся переводом средневе- 
кового труда Л. Скупбли «П сотБайитещо зриаа]е». Она озаглавила свою 
рукопись «Духовное сражение». Русский текст произведения Скуполи в пе- 
реводе И. С. Андреевского 1787 г. она не знала, так как он был запрещен к 
печатанию. В статье проводятся сравнения некоторых фрагментов «Духов- 
ного сражения» с «Невидимой бранью» свт. Феофана Затворника — извест- 
ным русским переводом «ЦП сошайипето зрийлае». В целях религиозного 
просвещения яснополянских крестьян в 1820-е гг. Толстая пишет «Настав- 
ление о законе христианском, выбранное из “Магазейна бедных”» — са- 
мостоятельное произведение в жанре катехизиса. Неизвестно, был ли ей 
известен Катехизис митр. Филарета, однако общая структура этих произве- 
дений имеет много общего. Деятельность Толстой как духовной писатель- 
ницы была вызвана стремлением совершенствоваться в богопознании и 
послужить ближним. 
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«Так много возникает воспоминаний прошедшего, когда стараешься 
воскресить в воображении черты любимого существа, что сквозь эти 
воспоминания, как сквозь слезы, смутно видишь их. Это слезы вооб- 
ражения. Когда я стараюсь вспомнить матушку такою, какою она была 
в это время, мне представляются только ее карие глаза, выражающие 
всегда одинаковую доброту и любовь», — писал Толстой в повести «Дет- 
ство» [Толстой 1: 8]. Впечатления ранней поры жизни, увековеченные 
в повести, писатель знал со слов старшего брата Николеньки. Их мать 
Мария Николаевна Толстая скончалась, когда первенцу было семь лет, 
аЛьву год и одиннадцать месяцев. Строки Толстого о Наталье Никола- 
евне в «Детстве», о княжне Марье в «Войне и мире», о матери в «Вос- 
поминаниях» — это воплощенная в художественное слово память о 
ней Николеньки, Н. И. Толстого, их отца, тётушек А. И. Остен-Сакен и 
П. И. Юшковой, которые говорили, что она была «очень хорошо обра- 
зована для своего времени, <...> знала, <...> четыре языка: француз- 
ский, немецкий, английский и итальянский, <...> была большая масте- 
рица рассказывать завлекательные сказки» [Толстой 34: 349]. 

Помнили свою графиню крестьяне и слуги, добрыми словами ко- 
торых Толстой очень дорожил. «Вся покраснеет, даже заплачет, — рас- 
сказывала <...> ее горничная, — но никогда не скажет грубого слова» 
[Толстой 34: 349]. В материнском портрете, составленном многими 
людьми, ее любившими, помимо образованности и творческого талан- 
та Толстой запечатлел ее умение уравновешивать свой вспыльчивый 
характер. Святоотеческое предание оставило немало размышлений о 
наградах за сей подвиг. «Кто не легко принимает в себя духа вспыль- 
чивости, тот делается обителью Духа Святаго», — писал преп. Ефрем 
Сирин [Сокровищница 2: 554]. 

Облик матери, составленный Толстым со слов близких, обретал це- 
лостность и духовное наполнение при его общении со старшим братом 
Николенькой, который больше других детей был похож на нее. Толстой 
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и ее первенцу было присуще «равнодушие к суждениям людей и скром- 
ность, доходящая до того, что они старались скрыть те умственные, 
образовательные и нравственные преимущества, которые они имели 
перед другими людьми. Они как будто стыдились этих преимуществ 
<...>, [они] никогда никого не осуждали» [Толстой 34: 350]. Столь вы- 
сокие слова Толстого о матери указывают на избрание ею трудного, но 
спасительного жизненного пути — стяжания духа смирения, мира и 
радости о Господе. Слово «равнодушный» в мирской лексике утратило 
свой положительный смысл, который имел в виду Толстой, говоря о 
добродетелях самых близких людей. «Не все кажущиеся равнодушны- 
ми — равнодушны. Много таких, которые не любят говорить о себе, 
а в себе хранят духовные помышления и духовное разумение», — так 
писал своим духовным чадам свт. Феофан Затворник [Душеполезные 
поучения: 250-251]. Мать Толстого обладала именно такой чертой — 
была сосредоточена и сдержанна. 

Внутренняя, духовная основа нравственного облика Толстой, осо- 
бенно восхищавшая ее младшего сына, состояла в умении подавлять 
вспыльчивость, не обращать внимания на похвалы и злословие; ей 
было чуждо превозношение перед людьми; она имела редкий дар не- 
осуждения ближних, а эти качества не даются изначала, а приобре- 
таются молитвенными подвигами и духовными трудами. Присущая 
Толстому духовная чуткость помогла ему почувствовать праведность 
матери: «Она представлялась мне таким высоким, чистым, духовным 
существом, что часто <...> я молился ее душе, прося ее помочь мне, и 
эта молитва всегда помогала мне» [Толстой 34: 354]. 

Воспоминания Толстого о матери знаменуют три этапа творчества. 
Первый этап — начало его литературной деятельности, повесть «Дет- 
ство», где образ рано умершей маменьки овеян самыми романтически- 
ми тонами. Второй этап — роман-эпопея «Война и мир», на страни- 
цах которого писатель создал не просто литературный образ княжны 
Марьи Болконской — графини Ростовой, но реальный, живой портрет 
матери. Право на это утверждение дает результат изучения черновых 
редакций «Войны и мира»: одним из первоисточников будущего про- 
изведения был обширный материнский архив, включавший дневники, 
переписку, сочинения духовного характера, а также произведения, 
выражавшие ее взгляды на воспитание детей. Эта семейная реликвия 
сыграла чрезвычайно большую роль в работе писателя над образом 
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княжны Марьи Болконской, сложившимся на первых этапах работы 
над произведением. В сравнении с характерным для Толстого кропот- 
ливым и длительным трудом по созданию большинства своих героев, 
образ княжны Марьи изначально существовал в художественном во- 
ображении писателя. 

Третий этап творчества Толстого — 1890-1900-е гг, подведение 
итогов жизни в «Воспоминаниях», где к матери он обращается в мо- 
литве, что свидетельствует о том, что ее образ воспринимается им как 
семейная святыня. Примечательно, что в дневниковых записях Толсто- 
го крайне редко встречаются упоминания о матери. Дневник отражал 
преимущественно повседневные события, и не соответствовал той вы- 
сокой духовной области, в которой находился облик матери. 

Толстой в «Воспоминаниях» пишет, что от матери остались «не- 
сколько писем ее» к мужу, Н. И. Толстому, его сёстрам и «дневник по- 
ведения Николиньки» [Толстой 34: 350]. Невозможно объяснить, по- 
чему он ограничился указанием на самую маленькую часть ее архива 
и ничего не сказал об огромном количестве рукописей на голубоватой 
шершавой бумаге, сшитой в самодельные тетради, — точно такие же 
тетради, на которых был написан «Журнал поведения Николеньки», 
внешний вид и содержание которого хорошо известны толстоведам. 

Материнский архив хранился в Ясной Поляне не всегда в хороших 
условиях. 14 июня 1903 г. С. А. Толстая писала сыну Льву: «На днях я 
ему (Л. Н. Толстому — Е. Б.) принесла найденные на чердаке дворни! 
и брошенные туда тобой синие тетради, оказавшиеся записками его 
матери» [Толстая: 10]. В августе 1903 г. Толстой в целях предотвраще- 
ния небрежного обращения с материнским архивом и его сохранения 
разделил рукописи на две части: одну оставил у себя, другую, большую, 
передал в Императорскую Публичную библиотеку Санкт-Петербурга. 
Эта идея пришла писателю во время приезда в августе 1902 г. в Ясную 
Поляну В. В. Стасова, служившего там библиотекарем. 

В 1958-1959 гг, во время описи петербургской части архива глав- 
ный библиотекарь отдела рукописей Р. Б. Заборова пришла к выводу о 
том, что он уникален, «представляет интерес для толстоведов»>, но не- 


' Чердак Дома Волконского в Ясной Поляне. 


2? ОРРНБ. Ф. 783. Толстая Мария Николаевна. Опись фонда № 2. Маши- 
нопись. Ленинград, 1959. С. 2. 
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известен исследователям. В статье «Звенья лирической биографии» она 
так охарактеризовала рукописное собрание Толстой: «Самодельные 
тетрадки, сшитые большей частью льняными нитками из грубоватой 
голубой бумаги и исписанные “твердым и крупным почерком”, содер- 
жат дневниковые записи, переводы и списки литературных произведе- 
ний, переводы исторических, педагогических и нравоучительных со- 
чинений французских, немецких, английских и итальянских авторов, 
а также оригинальные опыты в прозе и стихах» [Заборова 1979: 185]. 
Заборова отнеслась к описанию фонда не как формальный исполни- 
тель своей библиотечной работы, но как исследователь, увидевший 
уникальность всех документов. «Значение этих рукописей, дающих 
живое и ясное представление о матери писателя и о его любимом деде, 
о том периоде яснополянской жизни, который неудержимо привлекал 
к себе творческое воображение Толстого, чрезвычайно велико», — пи- 
сала она в статье «Архив М. Н. Толстой (новые материалы)» [Заборова 
1960: 166-167]. В те далекие годы исследовательница выразила надежду 
на то, что со временем ценность рукописей станет известна не только 
архивным работникам: «Все возрастающий интерес к толстовским ма- 
териалам побуждает к более широкой их публикации» [Заборова 1979: 
186], что необходимо для создания «до сих пор неполной биографии 
М. Н. Толстой» [Заборова 1960: 166-167]. 

Прошло шестьдесят с лишним лет, а подробного изучения жизни 
и творчества Толстой до сих пор не предпринято. Судя по листу ис- 
пользования документов фонда 783 ОР РНЬ, до недавнего времени не 
было попыток заняться исследованием рукописей Толстой. Дело сдви- 
нулось лишь в 2014 г., когда Государственный музей Толстого в Москве 
выпустил Каталог части ее архива, хранящийся в ОР ГМТ. Недавно 
появилось несколько публикаций и выступлений автора данной ста- 
тьи по результатам изучения петербургской части архива [Белоусова 
2016: 40-59]', что позволяет постепенно вводить в науку чрезвычай- 
но ценные документы. Таким образом, положено начало составлению 


' Белоусова Е. В. Рукопись М. Н. Волконской «Духовное сражение». 
Доклад на ГХ Всероссийской научно-фондовой конференции. М., 
ГМТ. 12 мая 2021. Белоусова Е. В. Трактат Л. Скуполи «П сотфайитетю 
зрийаа]е» как первоисточник книги М. Н. Волконской «Духовное сраже- 
ние». Доклад на ХУТ Международном семинаре переводчиков 29 авгу- 
ста-1 сентября 2021 г. Ясная Поляна. 
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истории её жизни и творчества, которые, за исключением небольших 
фрагментов, остаются неизвестными. 

В своих статьях о фонде Заборова акцентировала внимание на наи- 
более характерных чертах «творческой индивидуальности» [Заборова 
1972: 232] Толстой: поэтическом даровании, таланте воспитательницы, 
писательницы и переводчицы — «той неустанной работе духа, кото- 
рую она передала своему великому сыну» [Заборова 1960: 167]. Часть 
рукописей создавалась княжной Волконской до её замужества в 1822 г. 
другая — после замужества. 

Фонд 783 состоит из двух частей: содержание первой части отра- 
жено в описи № 1 — это материалы, касающиеся творчества Толстого; 
опись № 2 содержит 85 наименований рукописей Толстой, что в це- 
лом составляет 4027 листов с оборотами. Опись имеет десять разделов: 
1) дневники‘; 2) литературные произведения; 3) переводы и изложе- 
ния; 4) записи, выписки и списки; 5) библиографические работы; 
6) учебные тетради; 7) два её письма к неустановленному лицу; 8) мате- 
риалы хозяйственно-бытового характера; 9) материалы родственников 
и других лиц и 10) небольшое количество печатных документов, среди 
которых находится «Манифест о провозглашении наследником в. кн. 
Александра Александровича»? от 19 апреля 1855 г., не относящийся не- 
посредственно к личному собранию бумаг Толстой. 

Самый большой раздел, состоящий из двадцати четырёх? наиме- 
нований работ Толстой, — третий: «Переводы и изложения», который 
разделён на пять частей: «а) Исторические сочинения <...>, 6) Литера- 
турные произведения <...>, в) Произведения эпистолярного характе- 
ра <...>, г) Сочинения философские и моралистические <...>, д) Пе- 


' Имеется в виду первоначальный текст «Дневной записки для соб- 
ственной памяти» о поездке с отцом в Петербург в 1810 г. Второй вари- 
ант с дополнениями Н. С. Волконского хранится в ОР ГМТ и опублико- 
ван дважды [Толстой С. Л.: 77], [Толстая: 102-142]. 

? ОРРНБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 83. 

3 Наиболее обширные объёмы рукописей обозначены Р. Б. Заборовой 
под несколькими номерами единиц хранения. Например, перевод педа- 
гогического сочинения мадам Д’Эпине «Разговоры Эмилии», написан- 
ный на 39 тетрадях, что составляет 445 листов, имеет пять порядковых 
номеров — с 36-го по 40-й. 


242 


'Текстология. Источниковедение 
Е. В. Белоусова. Обзор фонда М. Н. Толстой, матери Толстого в отделе рукописей РНБ 


дагогические сочинения»'. Подраздел «Переводов и изложений» под 
литерой «г» насчитывает пять названий, или одиннадцать номеров 
единиц хранения. Интересующие нас рукописи переводов духовных 
сочинений находятся в этой части. Заборова указала водяные знаки 
бумаги всех рукописей, крайние даты которых — 1804-1828 гг. Годы 
изготовления никак не могут соответствовать времени использования 
бумаги, которая могла быть приобретена Н. С. Волконским, а затем его 
дочерью в большом количестве на несколько лет вперед. Наибольшую 
сложность представляло для Заборовой установление годов создания 
той или иной рукописи, и поэтому датировка документов приблизи- 
тельная. Толстая никаких дат на своих рукописях не ставила. 

В «Журнале поведения Николиньки» Толстая писала о себе, что 
«по пятому году читала хорошо по-русски, а пяти лет по-французски» 
[Толстая: 118]. С. Л. Толстой со слов отца знал о ее незаурядном харак- 
тере, образованности и в книге «Мать и дед Л. Н. Толстого» писал о 
ней: «По своим умственным и нравственным качествам она была вы- 
дающейся женщиной, <...> много читала, особенно французскую ли- 
тературу, писала хорошим и правильным языком как по-французски, 
так и по-русски» [Толстой С. Л.: 64-65]. 

С годами желание совершенствовать знание иностранных языков 
побудило Толстую заняться переводами, причем предпочтение было 
отдано духовной литературе. В 1820-е гг. она составила «Каталог Кни- 
гам» яснополянской библиотеки, который содержит 47 названий: 
это более 160 томов на русском, французском, английском, немецком 
и итальянском языках. Преобладающее большинство — богослов- 
ские, исторические, философские произведения; энциклопедии, сло- 
вари, детская литература. Раздел русских книг открывается записью: 
«1. Псалтирь 2. Канонник 3. Часослов». 

Среди литературы на французском языке в библиотеке имелись 
богословские сочинения, широко известные среди католиков-христи- 
ан Европы, — «Г./Пайа@оп 4е ]ези$ СБ15>* — перевод трактата Фомы 


т ОРРНЬБ. Ф. 783. Оп. 2. Л. 2-4. 
2? ОРРНЪБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 55. 
3 ОРРНБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 55. Л. 1. 


4 Там же. Л. 1. В личной библиотеке Толстого в Ясной Поляне эта книга 
сохранилась: Тротаз & Кетр!з. ГПицабоп 4е М. 5. ]езиз СБ / Ттадий 
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Кемпийского, написанного на латыни в 1427 г., и «Ге сотБай зринае! 
пастора Жана Бриньона — перевод с латинского сочинения Лоренцо 
Скуполи «П сотБайипешто зрийиае»? 1589 т. 

В «Каталоге» Толстой значатся ещё несколько книг, которые были 
чрезвычайно популярны в Европе. В разделе «еисВе ВисБег» записан 
трактат на немецком языке А. Книгге «ОеБег 4еп Отзапе ши МепзсБеп 
уоп Кп1еое»*, до наших дней сохранившийся в книжном собрании му- 
зея-усадьбы“. Толстая осуществила его перевод с немецкого на фран- 
цузский язык. Рукопись получила заглавие «Зиг [а $0с1е{6 4ез Боплтез»° 
и составила 27 тетрадей, включающих 319 листов. Дата создания пере- 
вода, указанная Заборовой, — середина 1820-х гг. Вероятнее всего, этот 
труд был предпринят Толстой для совершенствования в знании немец- 
кого и французского языков, а также для правильного руководства, 
«как вести себя дома, с родными и слугами, и в обществе — с людьми 
разных сословий, профессий, возраста» [Заборова 1972: 176]. 

Еще одно произведение нравоучительного направления, переведен- 
ное Толстой с французского на русский язык, — труд историка и мо- 
ралиста Ж. Дроза «Езза! заг Гаг( Фее Беигеих», получивший в переводе 
заглавие «Опыт разсуждения о искусстве быть щастливым»°. Рукопись 
состоит из 190 листов, собранных в девять тетрадей. В описи Заборова 
указала водяные знаки бумаги — 1825-1826 гг. и не написала годы соз- 
дания перевода. 


Ча 1айл раг па. ГаББе Уа[аге. - Раг1з : Еочешег [е }феипе, 1775 [3]. На сохран. 
л. в начале книги владельческая запись рукой М. Н. Толстой: «Сопиеззе 
Мане То]50у пёе Ришпсеззе УоЩЖопзКу». Имеются пометы в виде загнутого 
верхнего уголка (с. 242) и отчёркивания простым карандашом (с. 105- 
106). [Библиотека 2: 423]. 

1 ОРРНБ. Ф. 783. Он. 2. Ед. хр. 55. Л. 1. Эта книга до нашего времени 
в Ясной Поляне не сохранилась. 

? В библиотеке мемориального дома-музея Толстого этой книги нет. 

3 ОРРНБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 55. Л.1 об. 

* Кырре, АдоШ Егап2 ЕйеднсЬ Гла4уле уоп. ОеБег деп Отеапр шп Меп- 
зсВеп... - 7 уеезземе АиНазе - Наппоуег ‚ 1801. - 3 "ТВ. [Библиотека 1: 
579]. Сохранились т. 1 и 3. 

° ОРРНБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 23-26. 

5 ОРРНБ. Ф. 783. Он. 2. Ед. хр. 27. Оригинал книги Ж. Дроза не записан 
ни в «Каталоге» М. Н. Толстой, ни в каталоге «Библиотека Льва Никола- 
евича Толстого в Ясной Поляне...» 
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Мы имеем возможность установить временной отрезок ее работы 
над «Опытом разсуждения о искусстве быть щастливым»: не ранее се- 
редины 1829 г. - лета 1830 г., т.е. примерно год! Возникают вопросы: 
каким образом трактат, появившийся во Франции в 1829 г., вскоре до- 
стиг российской провинции? Как Толстая смогла перевести большой 
труд за такой короткий срок? Ей оставалось жить на свете год'! Удив- 
ляет и то, что работа над переводами не заслоняла главного ее пред- 
назначения — воспитания пятерых детей, а в это она вкладывала весь 
свой материнский талант, что мы знаем по ее «Журналу поведения 
Николиньки». В 1830 г. первенцу было семь лет, Серёже — пять, Дми- 
трию — три, четвёртому сыну Льву — не было двух лет, в марте роди- 
лась дочь Маша. 

В фонде Толстой есть еще несколько рукописей с водяными знака- 
ми 1826-1828 гг, которые указывают на то, что в последние два-три 
года жизни, одновременно с переводом «Езза1 заг Гат Феше Беигеих» 
она работала над двумя большими педагогическими сочинениями 
французской писательницы Фелисите де Жанлис: «МопуеПе шефоде 
епзе1епетепе рочг ]е ргепуёге епЁапсе»”, получившим в ее переводе с 
французского на русский название «Новый способ наставления для 
первого возраста ребячества»з, и «АдеШпе её Трво4оге ой |еИгез заг 
Гё4асаНоп» — это произведение она переводила с французского язы- 
ка на немецкий и назвала его «Адейпе ип Бео4ог одег ВмеЕ @Бег 
ЕглеБипо»*“. Время работы над переводами романа о воспитании в опи- 
си фонда не указано, но по дате изготовления бумаги в 1827-1828 гг. 
можно предположить, что эта работа шла одновременно с ведением 
«Журнала поведения Николиньки», рукопись которого находится в 
ОР ГМТ. В сохранившейся части «Журнала...» имеются записи с мая 


т М. Н. Толстая скончалась 7 августа 1830 т. 

? В личной библиотеке Толстого в Ясной Поляне сохранилась эта кни- 
га с пометами в виде загнутых уголков, которые, по всей вероятности, 
принадлежат ему — многие книги, которыми он пользовался, имеют по- 
добные признаки чтения. Из переписки братьев Толстых известно, что 
в письмах к Т. А. Ёргольской Толстой «выписывал тирады из М-те де 
Сет $» [Толстой 59: 187], а в черновых набросках к «Войне и миру» Ку- 
тузов читает романы де Жанлис. 

3 РРНБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 34. Объем — 64 листа, или 4 тетради. 

* ОРРНБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 35. Объем — 95 листов, или 5 тетрадей. 
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1828 г. по февраль и апрель-май 1829 г. Наступивший период «ребя- 
чества», т. е. раннего детства Николеньки побудил мать искать в лите- 
ратуре теоретическую базу для правильного воспитания, что и было 
найдено ею в книгах де Жанлис. 

Известно изречение, записанное Толстой на французском языке, 
которое в переводе звучит так: «В ранней молодости мы ищем все вне 
себя. Мы призываем счастье, обращаясь ко всему, что нас окружает; но 
мало по малу все нас отсылает внутрь самих себя» [Толстой С. Л.: 112]. 
Когда подрастали ее дети, молодость была уже далеко, и творчество 
Толстой приобретает сугубо богословский характер: целью жизни ста- 
новится самопознание. Этот трудный подвиг наиболее удобно прохо- 
дить под руководством духоносных наставников, а если таковых нет, 
то христиане обращаются к письменному наследию святых Отцов, где 
Толстая могла бы найти такой совет: «Есть тебе дело, душа моя, и, если 
угодно, дело немаловажное. Исследуй сама себя, что ты такое, куда тебе 
стремиться, откуда ты произошла и где должно остановиться; действи- 
тельно ли то жизнь, какою теперь живешь, или есть и другая, кроме 
нее?» [Сокровищница 9: 211]. У Толстой не имелось ни духовника, ни 
святоотеческой литературы, но было страстное стремление узнать, что 
там, «внутрь самой себя», а в книжном шкафу стояли во французских 
переводах средневековые трактаты Фомы Кемпийского и Лоренцо 
Скуполи, служившие духовным руководством многим поколениям ка- 
толиков. Она принялась за их изучение: прочитала «Г./ПпаНаНоп 4е ]Лезиз 
С115» Фомы Кемпийского, но гораздо большее внимание остановила 
на трактате Скуполи и перевела его. По мнению скромной яснополян- 
ской затворницы в этом не было ничего выдающегося — выполняя 
свою любимую и привычную работу по совершенствованию в языках, 
она постигала науку духовного совершенствования. Однако в масшта- 
бе многовековой истории «Брани духовной» это было чрезвычайно 
важное событие: в 1810-1820 гг. в Ясной Поляне был создан перевод 
всемирно известного шедевра духовной литературы позднего Ренес- 
санса, написанного в 1589 г., — книги «Сота тен зрг а» католи- 
ческого монаха Лоренцо Скуполи. 

В течение 20 лет, до смерти Скуполи в 1610 г. эта книга была пе- 
реведена на многие языки и выдержала более 80 переизданий. Трак- 
тат по аскетике вскоре стал любимым творением католических и 
православных мирян и монахов, включая и афонских отшельников. 
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Два русских перевода книги Скуполи — И. С. Андреевского 1787 г. и 
масона А. Ф. Лабзина 1816 г. с сохранением подлинного заглавия ори- 
гинала — «Брань духовная» — вскоре после печатания попали под 
цензурный запрет из-за католического происхождения первоисточни- 
ка. В 1790-е гг. на греческий язык книгу Скуполи перевел «критский 
книжник Эммануил Романитис» [Феоктист: 2], ав 1796 г. при. Нико- 
дим Святогорец внес свои изменения в критскую рукопись и обильно 
дополнил ее цитатами из святоотеческой литературы и собственными 
примечаниями аскетического характера, назвав свой труд «Невидимая 
брань». Еще дальше от первоисточника отошел свт. Феофан Затворник, 
который в 1885-1886 гг. переводил «Невидимую брань» прп. Никодима 
Святогорца и вносил свои существенные дополнения. В те же годы его 
труд издавался по мере завершения частей перевода в номерах «Душе- 
полезного чтения». В настоящее время известно более 600 изданий и 
переводов книги Скуполи и среди них русский текст «Невидимой бра- 
ни» свт. Феофана широко известен в православном мире, постоянно 
переиздается и является любимой книгой христиан. 

В ряду четырех русских переводов труд Толстой занимает видное 
место: 1) перевод Андреевского, сделанный тридцатью годами раньше 
книги Толстой, был неизвестен современникам и впервые увидел свет 
лишь в 2009 г; 2) она не вносила изменений и дополнений в перво- 
источник, но предельно сохранила его форму и почти не отклонялась 
от содержания'; 3) Толстая перевела книгу на 70 лет раньше свт. Феофа- 
на Затворника, который, создавая «Невидимую брань» в 1885-1886 гг. 
пользовался не оригиналом Скуполи, а его дополненным и адаптиро- 
ванным к православному восприятию переводом. 

Несмотря на всю уникальность труда Толстой, рукопись «Духовно- 
го сражения» никогда не издавалась и не упоминалась в обильном ряду 
переводов трактата Скуполи. Причина состоит в том, что изучение де- 
ятельности Толстой как писательницы и переводчицы, кроме четырех 
статей Заборовой 1960-1970-х гг, до нынешнего дня не стала целью 
ученых, о чем уже было сказано в начале данной статьи. 

Толстая дословно следовала за итальянским трактатом при помощи 
посредника Жана Бриньона. Адекватность соответствия перевода со- 


т В дальнейшем это будет показано при сопоставлении текстов «Духов- 
ного сражения» и «Брани духовной» Андреевского. 
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держанию книги Скуполи наглядна при сравнении ее текста с версией 
Андреевского, переводившего первоисточник. 

Какие причины побудили Толстую приступить к работе над пере- 
водом? Прежде всего, это стремление к праведной жизни, что мы знаем 
по ее переписке с А. И. Остен-Сакен, по Дневнику и «Воспоминаниям» 
Толстого. Чтение книг аскетического содержания на французском язы- 
ке привело к решению уяснить их истины на родном языке, обогатить 
свой внутренний мир, и она создала книгу, в каждую строчку которой 
вложила свой духовный опыт. «Читайте, рассуждайте и к себе прила- 
гайте. К себе прилагать есть цель и плод чтения», — советовал свт. Фе- 
офан Затворник [Душеполезные поучения: 97]. Толстая не имела по- 
добного руководителя и своим путем шла к выбору душеспасительной 
литературы, истины которой она могла бы употребить с пользой не 
только для себя, но и для тех, кто попадал под ее попечение, после того, 
как они будут вложены в русские словесные формы. 

Эпиграф к «Брани духовной» Скуполи нашел в Послании ап. Пав- 
ла: Если же кто и подвизается, не увенчивается, если незаконно будет 
подвизаться (2 Тим. 2: 5). Толстая помещает то же изречение в эпиграф 
в своем переводе: «Никто не будет увенчан как кто хорошо сражался». 
Она использует глагол «сражаться» в целях более очевидной смысловой 
переклички с заглавием «Духовное сражение» для того, чтобы с самого 
начала труда выделить главную идею произведения: победа в духовном 
сражении возможна, если христианин неустанно сражается, стремясь 
к спасению. В тексте рукописи слова «сражаться» и «сражение» Толстая 
использует часто, не заменяя их синонимами. Например: «Необходимо 
приготовиться к сражению, с всевозможною решимостию и усердием, 
ибо никто не получит венца, как после великодушного сражения»'. 

Андреевский в своем переводе эпиграфа в равной мере пользуется 
глаголами «сражение» и «брань»: «Нужно приуготовиться и быть охот- 
ной к духовной брани, ибо не получит никто венца, если не будет до- 
стойно сражаться» [Скуполи: 32]. 

Рукопись «Духовного сражения» состоит из пятнадцати самодель- 
ных тетрадей: это 196 листов текста на обеих сторонах. В основе содер- 
жания шестидесяти шести глав такие проблемы, как средства достиже- 
ния смирения, опасность гордости житейской и показной набожности, 


' ОРРНБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 32. Л. 6. 
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подготовка к таинству Евхаристии, управление чувствами, исправ- 
ление воли, различение злых духов, удержание языка от осуждения 
и хулы, благодарение Богу за огорчения и болезни, упование на Его 
помощь, постоянное сражение с помыслами, умерщвление страстей 
и т. д. Несколько глав посвящено различным видам молитвы. 
Характерные черты рукописи: разборчивый почерк и сохранив- 
шие свой цвет черные чернила. Весь текст дает представление о том, 
с какой бережливой экономностью Толстая использовала бумагу: 
нередко на одной строке помещается окончание главы, нумерация 
и название следующей и ее начало. Часто встречаются зачеркива- 
ния отдельных слов и фраз, вместо них надписи сверху исправлений, 
подведенные линией подчеркиваний в нужное место строки текста. 
Такие поправки свидетельствуют о том, что, во-первых, переводчица 
стремилась точнее выражать свою мысль, находя более выразитель- 
ный синоним тому или иному слову; во-вторых, написав очередное 
предложение, сверяла его с оригиналом, находила изъян в своей ра- 
боте и вписывала сверху между строк пропущенные слова, фразы или 
целые предложения. Подобных поправок по всему тексту довольно 
много, причем их встречается больше в начале рукописи. Например, 
в конце первой главы «В чем состоит совершенство христианское...» 
подводится итог размышлениям о сущности духовной жизни: «Она 
состоит собственно в том чтобы познать безконечную благость и ве- 
личие Божие, и чувствовать в то же время низкость нашу и склон- 
ность нашу ко злу, в том чтобы любить Бога, и ненавидеть нас са- 
мих, покоряться не только Ему, но всякой твари' из любви к Нему, 
в том чтобы отрекаться совершенно от своей воли, дабы следовать 
Его воле»?. Пропущенная фраза «но всякой твари» вписана сверху. 
Подобный смысловой пропуск устранен и в начале второй главы «О 
недоверчивости к самому себе»: «Сия истина должна быть глубоко 
начертана в уме нашем, от того что хотя мы ничто иное как ничтоже- 
ство, мы имеем однакож уважение к самим себе, и думаем, без вся- 
кой причины, что мы нечто»?. Вписанные сверху слова «ничто иное 


' Подчеркнуто автором статьи для наибольшей наглядности. Подчёрки- 
вания в следующих цитатах мои — Е. Б. 

2? ОРРНБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 32. Л. 6. 

3 Там же. Л. 7об. 
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как» синонимичны слову «ничтожество», и таким двукратным по- 
втором усиливается суждение о необходимости приобретения этой 
добродетели, ведущей к смирению. Перевод Андреевского представ- 
ляет более умеренный вариант: «Мы <...> весьма удобопреклонны 
к лестному и ложному мнению о самих себе до такой степени, что, бу- 
дучи ничто, представляем себе, что мы нечто великое» [Скуполи: 33]. 

Рассмотрим пример работы Толстой над стилем. В третьей главе 
«О доверенности к Богу», вслед за Скуполи размышляя о средствах, 
как приобрести добродетель постоянного упования на Бога, она пи- 
шет, что Он постоянно готов подавать христианам «то что им необхо- 
димо чтоб быть духовными людьми, и чтоб сделаться совершенными 
властителями над самими собою»'. Написав сначала слово «обладате- 
ли», она его зачеркивает и заменяет на «властители». В этом и в после- 
дующих уточнениях ею, несомненно, руководила языковая интуиция, 
и поэтому существительное «обладатели» со статичным значением она 
заменяет на слово с более широким значением?. В предпочтении пере- 
водчицей слова «властители» видится и другой, псаломский смысл — 
показать, что человек должен стать властителем над своими чувства- 
ми и волей, а после того, по Слову Творца, владыкою над делами рук 
(Пс. 8:7) Его. 

Трактат Скуполи был предназначен монахиням венецианского 
монастыря св. Андрея Первозванного, и все его наставления адре- 
сованы к ним и каждой в отдельности, поэтому его наставления 
нередко начинаются с обращения к «любезной дочери». Например: 
«Любезная дочь! Если ты желаешь достигнуть высочайшей степени 
истинного совершенства и соединиться с Богом, чего ничто лучше и 
благороднее быть не может, то надобно прежде узнать, что есть ис- 
тинное совершенство духовной жизни» [Скуполи: 27]. Адресат Тол- 
стой нематериален — душа: «Если ты желаешь, о христианская душа, 
достигнуть высочайшей степени евангельского совершенства и так 
соединиться с Богом, чтобы ты имела с Ним один дух, то, дабы успеть 
в намерении, которое есть величайшее, какое можно сказать или во- 


' ОРРНБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 32. Л. 11. 

? Согласно «Толковому словарю живого великорусского языка» 
В. И. Даля глагол «обладать» («иметь собственностью», «сохранять само- 
обладание») является производным от более выразительного паронима 
«владеть», т. е. держать в своей власти, управлять. 
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образить, ты должна знать сперва, в чем состоит истинная и совер- 
шенная духовная жизнь»'. 

С первых строк рукописи Толстая проявляет себя не только как 
переводчик, но как интерпретатор текста — в данном случае ее обра- 
щение к душе имеет сугубо личный акцент: она имеет в виду, прежде 
всего, свою собственную душу. Она намерена для себя уяснить, как ее 
душа сможет при жизни соединиться с Богом. Это же выражение «сое- 
диниться с Богом» приведено и в тексте Андреевского. «Душа — подо- 
бие неба, потому что в ней обитает Господь» [Сокровищница 4: 291], — 
писал свт. Василий Великий, и на такую же небесную высоту Толстая 
желает вознести все души, которые будут руководствоваться ее тру- 
дом. Выражение «истинное совершенство» в переводе Андреевского, 
где слово «истинное», имеющее в данном контексте более обиходное 
семантическое значение, она заменяет на «евангельское», указывающее 
на Горнее устремление души, чающей спасения. Она уточняет цель со- 
единения с Богом: иметь «с Ним один дух», что означает постоянное 
пребывание в Боге. Путем такой авторской вставки ее текст приоб- 
ретает созвучие с тем, что будет написано свт. Феофаном Затворни- 
ком в начальных строках «Невидимой брани»: «Самое совершенное 
и великое дело, которого только может желать и достигнуть человек, 
есть сближение с Богом и пребывание в единении с Ним» [Невидимая 
брань: 12]. Цель соединения с Богом Скуполи выражает так: «Ничто 
лучше и благороднее быть не может» [Скуполи: 27]. Толстая и свт. Фе- 
офан указывают эту цель аналогичными выражениями: «с Ним один 
дух» и «единение с Ним». 

Еще один пример переосмысления Толстой текста оригинала в сто- 
рону большего наполнения христианскими понятиями: «Как наруж- 
ные дела суть или расположения чтоб сделаться совершенно святым 
или плоды совершенной святости, то нельзя сказать, что в сих делах 
состоит христианское совершенство и истинная духовная жизнь. Это 
сильные средства, чтобы сделаться истинно духовным и истинно со- 
вершенным»?. Подобные термины в тексте Скуполи не встречаются: 
«И хотя сии упомянутые наружные дела и добродетели служат хоро- 
шим средством к достижению истинного совершенства, а иногда они 


' ОРРНБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 32. Л. 1. 
2 ОРРНБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 32. Л. 1 об.-2. 
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суть самое действие и свойство приобретенного совершенства, однако 
точного совершенства в себе не заключают» [Скуполи: 27]. 

Епископ Феоктист (Игумнов) в статье «Идейно-содержательная 
специфика авторских редакций “Невидимой брани”» пишет о том, что 
прп. Никодим Святогорец исключил из текста Скуполи упоминания о 
Чистилище и культе Святого Сердца. Надо полагать, что Жан Бриньон, 
как истинный католик, не адаптировал трактат — он переводил латин- 
ский текст с целью дать возможность французам иметь руководство 
к спасению на их родном языке и сохранил в своем переводе укоре- 
нившиеся в Западной Церкви традиции. В рукописи «Духовного сра- 
жения» Толстой нет ни слова о Чистилище и Святом Сердце. Таким об- 
разом, ее рукопись свидетельствует о том, что она, читая французский 
текст «Брани духовной», обращалась с ним так же, как и прп. Никодим 
Святогорец и его предшественник по переводу Романитис, — редакти- 
ровала и сокращала католический трактат, наполняя его понятиями и 
лексикой, характерными для православной литературы. В данном слу- 
чае она проявила себя как просвещенная христианка, владевшая со- 
лидными знаниями в области богословия, которые помогали ей четко 
отличать зерна чистого евангельского учения от плевел, возросших на 
ниве западных видоизменений. 

Перевод «Брани духовной» Андреевского также не сохранил выше- 
названных католических представлений, что является красноречивым 
подтверждением того, что чистота Священного Предания сохраняется 
в безукоризненной чистоте посредством не только святоотеческого от- 
кровения, но и при участии рядовых членов Церкви. Господь, видя их 
веру, просвещает таковых «глаголами неизреченными» (2 Кор. 12: 4), а 
совершается это помощью Святого Духа, дающим Его избранным ду- 
шам «образ христианского ведения» и «передания из жизни в жизнь, 
из дела в дело» [Душеполезные поучения: 99], — так об этом писал свт. 
Феофан Затворник. 

Одним из главных способов по пути спасения Западная Церковь 
считает «размышление о страдании Господа Иисуса Христа с тем, 
чтобы душа пришла в умиление и сокрушение о своих грехах» [Авгу- 
стин: 254]. Об этом повествует 22-я глава «Брани духовной», назван- 
ная Толстой так: «О том, как чувствительные вещи могут помогать нам 
размышлять о таинствах жизни, о страсти Господа нашего». Вслед за 
Скуполи переводчица предлагает читателям представлять себе Крест- 
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ные страдания Спасителя, если в поле их зрения попадают плетки, ве- 
ревки, колючки и гвозди, а дождь должен напоминать о ручьях крови, 
стекавших из Его ран! и т. д. Цель этих созерцаний указана ею так: 
«Возноситься от размышлений о чувственных вещах к созерцанию 
Божиего величия»?. Здесь акцентируется католическая добродетель — 
сотраз$1ог, т. е. сомучение, сострадание с Христом, акцент на Голгоф- 
скую жертву без победы над грехом и смертью на Кресте, однако эти 
сравнения вошли и в «Невидимую брань». 

Как замечено выше, Толстая обращалась с оригиналом Скуполи, 
руководствуясь православным мировоззрением. Однако 22-я глава 
оставлена ею без изменений, несмотря на то, что основные ее поло- 
жения неоднозначно воспринимаются учением Восточной Церкви — 
от резкой критики до возможности соглашаться с этим. Второй вари- 
ант отношения к этому отразил иером. Феоктист (Игумнов) в статье 
«Идейно-содержательная специфика авторских редакций “Невидимой 
брани”»: «В целом при. Никодим оставляет главы 21-23 без внесения 
каких-либо существенных изменений» [Феоктист: 3]. Нет изменений 
в сторону игнорирования такой чувственности и в «Невидимой бра- 
ни». Исходя из того, что свт. Феофан Затворник создавал все свои 
произведения действием благодати Святого Духа, следует смиренно 
принять эти строки и вслед за авторами «Невидимой брани» и «Ду- 
ховного сражения» стремиться «возносить ум свой к созерцанию Бога» 
[Невидимая брань: 115], руководствуясь всеми видимыми предметами, 
которые нас окружают. 

22-я глава «Духовного сражения» примечательна в другом отноше- 
нии: снова, как уже было замечено выше, наблюдается точное соот- 
ветствие переводов некоторых фрагментов Толстой и свт. Феофаном. 
Начало главы у Толстой такое: «Я показал тебе, как можно возноситься 
от размышлений о чувственных вещах к созерцанию Божиего величи- 
я»°. Свт. Феофан пишет: «Выше я показал тебе, как от чувственных ве- 
щей можем возносить ум свой к созерцанию Бога» [Невидимая брань: 
115]. Перевод Андреевского: «Я уже показал, что мы можем от вещей, 
подлежащих чувствам, перейти к богомыслию» [Скуполи: 81]. В трех 


1 ОРРНЬ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 32. Л. 66-66 об. 
2 Там же. Л. 64 об. 
3 Там же. Л. 64 об. 
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вариантах, в целом сходных, переводы Толстой и свт. Феофана более 
созвучны: они используют слово «созерцание» Бога, Андреевский — 
«богомыслие». У свт. Феофана есть размышление об этих терминах, на 
первый взгляд, синонимичных, но имеющих существенное различие: 
«Настоящее употребление в жизни богомыслия есть представление 
какой-либо истины веры с соответственными чувствами и намере- 
ниями, без движения рассуждения <...>. У св. отцов оно называется 
созерцанием, что есть зрение умом истины с чувствами» [Симфония: 
71]. Как видим из сказанного святителем, богомыслие есть представле- 
ние об истинах веры, а созерцание — уже видение, что является более 
высокой ступенью богопознания. В других поучениях о молитве свт. 
Феофан не проводит тонкой грани между терминами, а пользуется ими 
как синонимами: «Если 6 кто спросил: как всегда быть с Господом? — 
можно смело отвечать: имей чувство к Господу — и будешь с Господом. 
<...> Одно воспоминание о Господе уже приводит в движение чувство 
к Нему. Если к сему приложить помышление о том, что Он есть и что 
сделал и делает для нас, то не знаю, чье сердце останется нетронутым. 
Потому очень праведно святые отцы почитают богомыслие, или созер- 
цание свойств и действий Господа, ключом молитвы... и молитвы не- 
престанной. Потому что от сего чувство к Богу оживает... и с Господом 
соединяет» [Симфония: 332-333]. 

Размышления о молитве, как о самом необходимом оружии в сра- 
жении на пути к спасению, занимают существенную часть трех, рас- 
сматриваемых в данной статье, трактатов. В «Духовном сражении» 
разные виды молитвы рассматриваются Толстой в семи главах — с 44-й 
по 50-ю. Такое же количество глав о молитве имеется и «Брани духов- 
ной». В «Невидимой брани» добавлена глава «О молитве Иисусовой». 

«Есть ли недоверчивость к самим себе, доверенность к Боту, и хо- 
рошее употребление наших способностей суть необходимыя оружия 
в духовном сражении, как мы сие показали до сих пор, то молитва ко- 
торую мы поставили последнею еще больше необходима, ибо чрез нее 
мы получаем от Бога не только сии добродетели, но вообще все блага 
в которых мы имеем нужду. Из сего источника проистекает вся бла- 
годать, которую мы получаем свыше»', — таков перевод Толстой на- 
чала 44-й главы «О молитве». Вариант Андреевского этого же абзаца: 


' ОРРНБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 32. Л. 17. 
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«Сколь нужны для нас в сей духовной брани недоверенность к себе, 
твердое упование на Бога и упражнение в добродетелях, о чем до сих 
пор говорено было, столь же, сверх того, необходима и молитва. <...> 
Она есть орудие и средство к приобретению всех благодеяний от Бо- 
жеской благости и милосердия» [Скуполи: 123]. При общей схожести 
переводов данного отрывка есть смысловые отличие в некоторых по- 
нятиях. Во-первых, размышляя о добродетели, Толстая пишет, что она 
подается Господом как дар, как следствие молитвы. Иной смысл в пере- 
воде Андреевского: добродетели рассматриваются как поступки чело- 
века. Во-вторых, Толстая пишет о молитве как об источнике благодати; 
Андреевский наделяет молитву боевыми функциями, устремленными 
на приобретение благодеяний. Налицо здесь все методы борьбы за что- 
то осязаемое, земное. Снова, как и в предыдущих примерах, убеждаем- 
ся, что строки Толстой о молитве и благодати перекликаются с поуче- 
ниями свт. Феофана: «Молитва есть средство для привлечения и длань 
для приятия всех благодатей» [Невидимая брань: 233]. 

Последние шесть глав «Духовного сражения» повествуют о послед- 
нем этапе битвы — при часе смертном. Перечислены «четыре рода 
искушений, которые случаются при смерти». Финал борьбы длиною в 
жизнь в переводе Толстой должен завершаться так: «Вот для чего пре- 
жде нежели час великаго сражения настал, возмем оружие и начнем 
сражаться с страстями владеющими нами, дабы нам не столь трудно 
было противиться им и побеждать их в сие столь страшное время, ко- 
торое будет конец всех времян. Вы будете сражаться с ними до тех пор 
пока они будут совершенно побеждены»'. Заглавие рукописи и ее ко- 
нец обнаруживают лексический повтор существительного «сражение» 
и глагола «сражаться», чем достигается усиление сотериологического 
значения всей книги. Андреевский при переводе поступил таким же 
образом, но с меньшей выразительностью. Его окончание «Брани ду- 
ховной» таково: «Обыкновенные и общие вражий сии суть (так в тек- 
сте — Е. Б.), которые он непрестанно употребляет при последней брани 
с нами. А всякого он порознь смущает по склонностям каждого, ко- 
торые он в нем видит. Посему наступает последний час брани нашей; 
надобно, облекшись в брони, мужественно ратоборствовать противу 
всех нами больше обладающих страстей и злых навыков, ежели мы же- 


т ОРРНЬБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 32. Л. 68-68 об. 
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лаем без всякой трудности одержать над ними победу» [Скуполи: 162]. 
Лексический повтор слова, выражающего ключевую идею «Невидимой 
брани», использовал и свт. Феофан Затворник: «Прежде приближения 
часа брани оной великой надлежит нам, возлюбленные, вооружиться 
против сильнейших страстей своих и, мужественно вступив в брань 
с ними, преодолеть и очиститься от них, чтоб облегчить себе победу 
и тогда, в час твой последний, который может найти в каждое мгнове- 
ние» [Невидимая брань: 325]. 

Рукопись «Духовного сражения» заканчивается главой «Мысли о 
смерти: В каждую минуту нашей жизни мы находимся у ворот веч- 
ности. Двенадцать польз от размышления о смерти»'. В двенадцати 
пунктах изложены советы о постоянном памятовании конца земной 
жизни. Такого финала нет ни в «Брани духовной», ни в «Невидимой 
брани». Вероятно, эта часть является полностью авторской. Первая 
польза о памяти смертной изложена Толстой так: «Вход и выход наш 
нагими, осуждает страсть к богатству. То что мы выходим из света 
одни, осуждает привязанность к тварям. Вот и гнилость плоти, ко- 
торая делается пищею жаб и червей в гробу, вылечивает от безумия 
телеснаго сладострастия. И сие состояние тела нашего под землею, 
между животными недостойными видеть солнце, и под ногами людей, 
вылечивает нас от тщеславия хоть ты превозносишься над другими»”. 
Размышляя о смерти, Толстая употребляет такие средства выражения: 
«учительница школы жизни»*, «один из главных пунктов мудрости»", 
«живой источник смирения»°, «противуядие против удовольствий и 
забав света». Такими эпитетами наделен предмет ее размышлений — 
память смертная, которая «населяет пустыни и монастыри и наполня- 
ет уединения слугами Божиими»’, «заставляет нас принимать на себя 
охотно и добровольно покаяние»*. 


ОРРНБ. Ф. 783. Он. 2. Ед. хр. 33. Л. 90 об. 
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Завершив «Духовное сражение» личными выводами о непрерывно- 
сти борьбы с искушениями, Толстая в конце 1810-х гг. пробует свои 
способности в жанрах светской поэзии и прозы: создает около двад- 
цати стихотворений', пишет сказку на французском языке «Лесные 
близнецы»? и большую повесть о воспитании «Русская Памела». В 
1820-е гг. она снова возвращается к переводам французской духовной 
литературы. 

Одной из таких работ Толстой является перевод книги Лепренс де 
Бомон «Мазазт 4ез рапугез, агЧзапз, Чотлезиез её 2епз 4е сатразпе», 
написанной в 1768 г. Автор от лица Горничной выступает как религи- 
озный просветитель простых людей. Произведение состоит из диалогов 
Горничной с фермерами, служанками, крестьянами. Они обсуждают ре- 
лигиозные проблемы, иллюстрируют их примерами из Священного Пи- 
сания, Житий святых и повседневной жизни народа. Толстая трансли- 
терирует первое слово заглавия — «Мазазш» и называет свою рукопись 
так: «Магазейн бедных, ремесленников, слуг и деревенских жителей»“. 

Определение времени работы Толстой над переводом «Мазазш 4ез 
рачугез, агЯзапз, Чоглезиез её сепз 4е сатраепе» представляет слож- 
ность. Бумага, на которой написан перевод, имеет водяные знаки 
1806 г. Если предположить, что бумага была приобретена к тому вре- 
мени, когда у шестнадцатилетней девушки сложился замысел начать 
перевод обширного труда Лепренс де Бомон, то возникает вопрос: что 
послужило поводом? С некоторой долей вероятности ее намерение 
взяться за перевод можно объяснить событием, происшедшим в лите- 
ратурном мире тех лет. 

В 1808 г. в журнале «Вестник Европы» появилась статья, автором 
которой, вероятно, был В. А. Жуковский: «О новой книге: Училище 
бедных, сочинение госпожи ле Пренс де Бомон. Перевод с француз- 
скаго Настасьи Плещеевой»°. В статье говорилось о том, что книгу 


' ОРРНЬБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 3. 

2 ОРРНБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 4. 

3 ОРРНЬ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 5. Судя по водяным знакам бумаги, эти 
произведения написаны в 1810-е гг. 

“ ОРРНЬБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 28-30. 

5 Полное название книги в переводе: Училище бедных работников, слуг, 
ремесленников и всех нижняго класса людей. А. И. Плещеева (урожд. 
Протасова) — эссеистка, покровительница, друг и свояченица Н. М. Ка- 
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французской просветительницы в русском переводе «простодушный 
ремесленник с жадностию прочтет <...> в своем семействе, и в серд- 
це его детей укоренится чувство правоты и богопочтения; но всякой 
добрый Господин захочет иметь ее в своем доме, для того чтобы слуги 
его научились из нее любить порядок, покорность и быть довольными 
скромным своим уделом» [Жуковский: 67]. А. И. Плещеева посвятила 
свой труд императрице Елизавете Алексеевне и к книге присоедини- 
ла письмо, в котором выражала такое пожелание: «Воззрение Вашего 
Императорского Величества на слабое мое приношение воспламенит 
и других к сочинениям или переводам, полезным для образования 
простолюдинов» [Жуковский: 76]. 

Поселившись с дочерью в Ясной Поляне в 1799 г., князь Н. С. Вол- 
конский заботливо устраивал жизнь своих крепостных. Но в его фи- 
лантропии отсутствовал важный фактор: в усадьбе не был построен 
храм. Княжна Мария решает восполнить этот недостаток доступными 
ей средствами — религиозным просвещением. Вполне возможно, что 
князь Волконский получал в Ясной Поляне «Вестник Европы» и его 
дочь, прочитав статью Жуковского, «воспламенилась» желанием сде- 
лать подобный перевод, «полезный для образования простолюдинов», 
принадлежавших отцу. Нравоучительный труд Лепренс де Бомон, 
скорее всего, был переведен княжной именно для этой цели: научить 
людей, вверенных помещикам Самим Господом, «чувству правоты 
и богопочтения», поскольку проблемы веры и неверия, религиозной 
безграмотности народа в русской глубинке были аналогичны тому, что 
наблюдалось среди крестьян во Франции. 

Рукопись «Магазейна бедных, ремесленников, слуг и деревенских 
жителей» состоит из тридцати одной тетради, включающих 445 двух- 
сторонних листов текста. Переводчица вносит некоторые изменения 
в книгу Лепренс де Бомон: в оригинале главное действующее лицо — 
Горничная без имени. Толстая никак не обозначает должность, но на- 
зывает ее Госпожа Добрая, тем самым указывая на главное служение — 
сеяние доброго евангельского семени в души слушателей из народа. 
Во французском подлиннике часть персонажей названы по имени, а 
некоторые — по своим профессиям, например, фермер, откупщик 


рамзина. В личной библиотеке Толстого в Ясной Поляне «Вестника Ев- 
ропы» за 1808 г. нет. 
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и т. д. Толстая сохраняет этот принцип, а француженка Анна имену- 
ется Анютой. 

Одна из основных проблем «Мазазшт 4ез рапугез...» — воспитание 
простого человека из народа вере и почитанию Бога — привела Толстую 
к решению написать произведение, в котором эти поучения станут 
единственной темой, не разбавленной бытовыми сценами и житейски- 
ми примерами. В итоге она создала самостоятельное произведение, в 
котором реализовала возможность послужить ближнему и приложить 
свою веру и глубокие познания Священного Писания и Предания, дог- 
матики и истории Церкви к практическому делу. «Наставление о за- 
коне христианском, выбранное из “Магазейна бедных”»! — так автор 
назвала труд. Это оригинальное произведение вполне соответствует 
жанру вопросно-ответной структуры катехизисов”. В «Наставлении о 
законе христианском...» на 118 листах с оборотами, собранных в де- 
вять самодельных тетрадей, содержится триста девяносто два вопроса 
и столько же ответов. В этом труде Толстая уже в большей степени, 
нежели в «Духовном сражении», раскрыла свой талант духовной писа- 
тельницы, обладавшей глубокими богословскими познаниями. 

«Наставление о законе христианском, выбранное из “Магазейна 
бедных”» написано на бумаге с водяными знаками 1822-1824 гг.; бума- 
га, использованная для «Магазейна бедных...», как сказано выше, име- 
ет филигрань 1806 г. Эти произведения представляют единое целое — 
«Наставление...» родилось из «Магазейна бедных...». Если бы бумага 
не имела даты, то можно было остановиться на версии, что сразу после 
окончания перевода «Мазази1 4ез рапугез...» Толстая принялась писать 
«Наставление...». Возможно, было и так, однако нельзя игнорировать 
водяные знаки бумаги, несмотря на то, что они не могут быть ориен- 
тиром для определения времени создания того или иного произведе- 
ния, поскольку бумага в больших количествах могла быть куплена на 
много лет вперед. В данном случае наиболее разумным представляется 
все-таки ориентироваться на водяные знаки. В итоге складывается та- 
кая периодичность творческой работы Толстой: в 1810-е гг., до замуже- 
ства она пишет «Магазейн бедных, ремесленников, слуг и деревенских 
жителей»; после его окончания, в 1810-1820-е гг. переводит «Брань ду- 


! ОРРНБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 31. 
? Встречается иное написание этого слова — катихизис. 
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ховную»; в 1820-е гг. становится автором «Наставления о законе хри- 
стианском, выбранном из “Магазейна бедных”». Вся ее творческая дея- 
тельность зиждется на духовном основании, на стремлении послужить 
ближним и самой совершенствоваться в богопознании. Скорее всего, 
она, по примеру главной героини «Магазейна бедных...» госпожи До- 
брой, беседовала с яснополянскими крестьянами о вере, о Таинствах, 
объясняла им основы благочестия — по сути, исполняла диаконическое 
служение. «Яснее будете видеть путь, коим следует идти далее, — и не 
только для себя путь видеть, но и другим указывать» [Душеполезные 
поучения: 451], — писал свт. Феофан Затворник обо всех тех, которые 
собирали и до скончания века будут собирать духовные богатства для 
того, чтобы расточать их из любвеобильной своей души на окружаю- 
щих. Этим руководилась и Толстая, когда принялась за перевод «Брани 
духовной». После того как она изучила слово за словом науку о борь- 
бе со страстями и с еще большей ревностью стала применять к своей 
душе тактику духовной битвы, она начала работу над «Наставлением о 
законе христианском...». Вслед за Скуполи пройдя все ступени брани, 
она укрепила себя для того, чтобы во всеоружии знаний и внутренней 
силы вести по этим стезям возлюбленных ею яснополянских крестьян. 

Сравнение текстов перевода «Магазейна бедных, ремесленников, 
слуг и деревенских жителей» с «Наставлением о законе христианском» 
свидетельствует о следовании Толстой за религиозно-просветитель- 
ным содержанием книги Лепренс де Бомон, являющимся основным во 
французской книге, которое переводчица вкладывает в новую форму. 
Из-под ее пера вышел труд иного жанра, мало чем напоминающий ори- 
гинал. Из «Магазейна...» удалено все, не имеющее душеспасительного 
смысла, оставлены только катехизические поучения. В «Магазейне...» 
они чередуются с разнообразными сюжетами и монологами главного 
действующего лица — госпожи Доброй, ее беседами с крестьянами и 
слугами на бытовые и нравственные темы. Толстая выбирает из со- 
держания главную идею, расставляет ее части по-своему и придает ей 
четкую систему вопросов и ответов, что способствует более легкому 
усвоению богооткровенных истин. 

Возникает вопрос: какие катехизисы могла изучать Толстая для 
того, чтобы придерживаться в своей работе метода, принятого для это- 
го жанра? В составленном ею «Каталоге книгам» яснополянской би- 
блиотеки нет никаких катехизисов. 
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В 1758 г. митр. Платон (Левшин) издал свой «Катехизис, или Пер- 
воначальное наставление в христианском законе», по которому право- 
славные христиане в России получали знания о вере и спасении. Был 
ли он известен Толстой, сказать невозможно. «Наставление о законе 
христианском...» Толстой не имеет ничего общего с трудом митр. Пла- 
тона, но названия их трудов аналогичны. 

В 1820-е гг. знаменитый просветитель и богослов митрополит Мо- 
сковский и Коломенский Филарет (Дроздов) писал свой первый Кате- 
хизис. Он был издан в 1823 г. и весь 18-тысячный тираж был запрещен 
по наветам его недругов. Катехизис распространялся в рукописях, ко- 
торые тайно хранили в монастырях, в том числе и в Оптиной пустыни. 
В эти же годы катехизические наставления писала Толстая, в которых, 
по аналогии со всеми катехизисами, известными с ХУ! в., излагала 
учение о вере и христианской жизни. Ее «Наставление...» свидетель- 
ствует о том, что она прекрасно знала библейские, вероучительные и 
догматические аспекты Вселенской Церкви. В данном случае мы снова 
сталкиваемся с фактом незаурядных познаний Толстой в сфере бого- 
словия, что впервые обнаружилось при изучении ее рукописи «Духов- 
ное сражение». Греческое слово «катехизис» означает «оглашение», или 
преподавание Закона Божия из уст в уста. Такая цель — учить своих 
крепостных жить в вере и благочестии — была поставлена ею, и она 
взялась за богоугодный труд. 

Свои наставления Толстая предназначала для бедных, простых и, 
как правило, неграмотных людей, не имевших возможности постигать 
богословские науки в их полноте, и с самого начала «Наставления...» 
слышится совет не стремиться приобретать земные блага, а собирать 
себе сокровище на Небесах: «Вопрос. Для чего должно учиться зако- 
ну? Ответ. Для того чтоб знать что должно делать чтоб удостоиться 
Царства Небеснаго. Естьли кто ничего другого не делает как хорошо 
есть и забавляется то все это пройдет и ничего от этаго не останется, и 
так ни к чему не послужит в минуту смерти естьли мы были богаты и 
щастливы, но очень будет полезно естьли мы были научены в законе, 
естьли мы любили Бога и служили Ему»?. Крестьяне и слуги в книге 


т Во всём тексте «Наставлений...» слова «вопрос» и «ответ» подчеркну- 
ты Толстой. 


2 ОРРНБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 31. Л. 1-1 об. 
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Лепренс де Бомон говорят о том, что богатым Бог дает все, и поэтому 
они обязаны любить Бога, а бедным в их страданиях и трудах даже мо- 
литься некогда. В «Наставлении...» Толстая говорит о тщете забав и 
богатства. Поучения госпожи Доброй в «Магазейне бедных...» в ответ 
на ропот крестьян о бедности, труде и лишениях преобразованы ею в 
вопрос: «Что должно делать чтоб получить Царство Небесное? <...> 
чтоб служить Богу»! и ответ: «Убегать греха, и исполнять должности 
нашего состояния, то есть, делать хорошо, и из любви к Богу то что мы 
делаем всякой день»”. 

«Для чего нас Бог сотворил», — на этот вопрос, от создания мира вс- 
тающий перед всеми, имеющими веру в своего Создателя, в «Наставле- 
нии...» следует ответ, адресованный всем без исключения, независимо 
от их социального статуса: «Для того чтобы знать и любить Его, служить 
Ему и чрез то получить вечную жизнь. И так мы не для того сотворены 
чтоб только есть, пить и забавляться. Бог хочет чтоб мы имели пищу, 
чтоб мы честным образом забавлялись после исполнения своей долж- 
ности, но Он хочет чтоб мы все сие делали для того чтоб Ему угождать. 
<...> Мы слуги Божии, и должны для Него работать». Как видим, Тол- 
стая начинает с самого главного на пути спасения — учит своих подо- 
печных добродетелям любви к Богу, терпения и смирения. Эти поуче- 
ния являются частью беседы о Символе веры. Они созвучны тому, что 
пишет свт. Филарет: «Вопрос. С каким назначением Бог сотворил чело- 
века? Ответ. С тем, чтобы он познавал Бога, любил и прославлял Его, и 
через то вечно блаженствовал» [Филарет: 38]. Разница в том, что Тол- 
стая помещает Символ веры в начало «Наставлений...», а у свт. Филаре- 
та приведенный фрагмент является сорок пятым вопросом и ответом в 
череде пятидесяти трех частей главы «О первом члене» Символа веры. 
Труд митр. Филарета начинается с разъяснений таких понятий как ка- 
техизис, Божественное Откровение, Священное Предание и Священное 
Писание, состав библейских книг и т. д. и только после столь обширного 
введения святитель переходит к толкованию Символа веры. 

Поучения о необходимости познания Бога, веры в Него проходят 
через весь катехизис Толстой. Они изложены простым языком, при- 


1! Там же. Л. 1 об. 
2 Там же. Л. 1 об. 
3 Там же. Л. 1 об. 
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ближенным к народной речи: «Бог есть тот который нас сотворил, 
который дал нам все что мы имеем и хочет сделать нам еще гораздо 
больше добра, одно из лучших средств знать Бога есть то чтоб почитать 
Его безконечно милостивым. Бога нельзя видеть, но Он везде: теперь 
Он посреди нас, и в то же время Он во всех других местах в свете. Он 
видит и слушает нас; Он щитает наши хорошия и дурныя дела, чтоб 
наградить нас когда мы делаем добро, и наказать нас когда мы дела- 
ем зло. Он знает не только все наши дела, но даже все наши мысли и 
желания»', — так доступно рассказана ею сложная тема о существе и 
свойствах Божиих. 

Митр. Филарет разъясняет первый член Символа веры: «Вопрос. 
Что значит веровать в Бога? Ответ. Веровать в Бога значит иметь жи- 
вую уверенность о Его бытии, свойствах и действиях, и всем сердцем 
принимать откровенное слово Его о спасении рода человеческого» 
[Филарет: 26]. Толстая об этом пишет: «Вопрос. Остановись тут: не 
должно читать сие скоро и без внимания. Что должно думать при сей 
первой части символа? Ответ. Сие солнце которое столь прекрасно, 
которое освещает и нагревает нас, которое заставляет созревать пло- 
ды земные. Бог сотворил оное чтоб доставлять нам все сии блага. Он 
сотворил также землю которой Он приказал производить хлеб, вино, 
плоды, овощи и все другия вещи которыя служат к нашей пище. Он 
дал нам также из чего делать платья во льну, в пеньке и в шерсти овец. 
Он сотворил всякия богатства для нас. Сколько мы должны быть Ему 
благодарны». В ее повествовании слышится живой диалог: катехиза- 
тор обращает внимание на неподобающую при беседе о Боге скоро- 
говорку. Ответ более напоминает притчу наподобие тех, которыми 
Спаситель поучал слушателей из народа образами, окружавшими их 
жизнь от рождения до смерти. Такая форма ее рассказа о постижении 
Бога через природу и предметы, окружающие человека, находит под- 
тверждение в словах свт. Василия Великого: «Что прежде — знание, 
или вера? А мы утверждаем, что вообще в науках вера предшествует 
знанию. <...> А в вере в Бога предшествует понятие, именно понятие, 
что Бог есть, и его собираем из рассматривания тварей. Ибо познаем 
премудрость, и могущество, и благость, и вообще “невидимое Его”, 


' ОРРНБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 31. Л. 2. 
2 Там же. Л. 4 об. 
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уразумевая от создания мира. Так признаем Его и Владыкой своим» 
[Василий Великий 3: 284]. 

Толстая не упускает возможности подчеркнуть, что светская уче- 
ность в очах Божиих не значит ничего. Например, при объяснении 
восьмого члена Символа веры она пишет: «Вопрос. Чему мы должны 
верить в разсуждении Святаго Духа? Ответ. Что Он Бог, так как Отец и 
Сын; что Он освящает нас, то есть что Он приходит в наши души чтоб 
изгонять из них грех, чтоб поселять в них добродетели, возбуждая вних 
любовь к Богу. Наконец Он приходит в наши души чтоб просвещать 
нас; самый несведущий и простой человек, естьли он удостоится по- 
лучить Святаго Духа, сделается знающее самых ученых людей в вещах 
касающихся до Бога»'. Она не касается здесь догматических тонкостей 
об исхождении Святого Духа, о Его свойстве быть Животворящим, 
чему посвящены объяснения митр. Филарета. Аудитории, к которым 
были адресованы поучения святителя и благочестивой графини, были 
совершенно разные — этим объясняется разница в средствах художе- 
ственного выражения тех или иных поучений. 

В «Наставлении о законе христианском...» встречаются отрывки, 
которые почти дословно повторяют текст Катехизиса митр. Филарета. 
Каким образом могли случиться такие совпадения, если его Катехи- 
зис издания 1823 г. не был доступен читателям? На этот вопрос пока 
нет ответа. Так, при толковании восьмого члена Символа веры митр. 
Филарет ставит вопрос: «Как можно сделаться причастным Святаго 
Духа?» [Филарет: 69]. Толстая пишет подобным образом: «Как можно 
удостоиться получить Святаго Духа»? Их ответ совершенно аналоги- 
чен: «Чрез усердную молитву и чрез таинства» [Филарет: 70]°. 

Митрополит с академическим образованием и мирянка, постигав- 
шая богооткровенные истины самостоятельно, одинаково объясняют 
девятый член Символа веры о Церкви. Митр. Филарет пишет: «Вопрос. 
Почему Церковь называется Соборной, или что то же, кафолической 
или Вселенскою? Ответ. Потому что она не ограничивается никаким 
местом, ни временем, ни народом, но заключает в себе истинно верую- 
щих всех мест, времен и народов» [Филарет: 79]. Толстая пишет: «Что 


' ОРРНБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 31. Л. 13. 
2 Там же. Л. 13. 
3 Там же. Л. 13. 
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значит слово: соборная церковь? По чему церковь называется собор- 
ная или повсемественная? Ответ. По тому что она не ограничивается 
никаким местом, ни времянем, ни народом, но заключает в себе хри- 
стиан из всех мест, времен и народов»'. 

Катехизис митр. Филарета — это образец академического объяс- 
нения истин веры, наполненный примерами из Священного Писания, 
истории Церкви и догматики. Недостаток труда, за который его автор 
подвергался критике современников, состоял в отсутствии связи с 
практической жизнью. Толстая при толковании тех или иных изрече- 
ний использует простые житейские примеры, нередко пересказывая 
своими словами то, что ученые мужи изложили бы витиевато, но не 
столь понятно. Например, при объяснении слов Символа веры о гря- 
дущем Суде она упрощенно пересказывает изречения Спасителя о 
последних временах (см.: МФ. 24: 29-31; МФ. 27: 52-53; Мк. 13: 24-27; 
Лк. 21: 25-27), главы Апокалипсиса (Откр. 6: 2-17; 8: 12-18; 20: 4-9) и 
в результате получается рассказ, понятный любому простому челове- 
ку: «Придет день когда солнце уже не будет освещать, луна покажется 
окровавленною, земля потрясется ужасным образом; выпадет страш- 
ный град который побьет много людей и зверей; наконец, пойдет ог- 
ненный дождь, который сожжет все что будет живаго на земле. После 
того придет Ангел который затрубит в трубу говоря: Возстаньте, Мерт- 
вые, и грядите на суд. В то же время все люди которыя умерли с начала 
света, выдут из гробов своих, и возвратятся на землю с собственны- 
ми своими телами. Тела добрых будут тогда прекрасны, блистательны, 
даже те которые были стары и безобразны во время жизни своей. На- 
против того прекраснейшая девица в свете, которая имела нещастие 
умереть в грехе, найдет тело ужаснейшее нежели труп который тлеет 
уже шесть месяцов»?. Митр. Филарет в подобном случае использует со- 
ответствующие цитаты на церковно-славянском языке из Евангелий, 
Деяний и Посланий апостолов. 

Необходимо обратить внимание на отличие в расположении частей 
«Наставления о законе христианском...» от Катехизиса митр. Филаре- 
та. Святитель в своем изложении руководствуется изречением ап. Пав- 
ла: Ныне же пребывают вера, надежда, любовь (1 Кор. 13 :13), где учение 


1 Там же. Л. 14. 
2 ОРРНЬБ. Ф. 783. Оп. 2. Ед. хр. 31. Л. 8 об.-9. 
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о вере (здесь и далее подчеркнуто мною — Е. Б.) раскрывается в Сим- 
воле веры, о надежде — в Заповедях блаженства и молитве Отче наш, о 
любви — в десяти Заповедях Закона Божия. Вера, надежда, любовь — 
таковы названия трех частей его Катехизиса. Эта лествица, ведущая в 
Рай, у Толстой иная — вера, любовь и надежда: первая часть посвяще- 
на объяснению Символа веры, затем следует толкование Закона Божия 
(любовь), к которому она присоединяет беседы о молитве Отче наш; 
третья часть ее катехизиса — беседы о Заповедях блаженства (наде- 
жда). По логике ее путь к Богу более понятен: от веры рождается лю- 
бовь к Богу и ближнему, а все это вкупе дает надежду на спасение в 
вечной жизни. 

Вторая часть «Наставлений о законе христианском...» (о любви) на- 
чинается беседами о Законе Божием, т. е. о Десятословии. Остановимся 
на фрагментах совпадений толкования первой Заповеди в двух кате- 
хизисах. Для большей наглядности совпадений и различий удобнее 
приводить соответствующие фрагменты параллельно. Толстая пишет: 
«Скажи в немногих словах какия должности необходимо следуют из 
внутренняго богопочтения или обожания Бога?»' — Митр. Филарет: 
«Какие должности относятся к внутреннему богопочтению?» [Фила- 
рет: 139]. 

Ответ Толстой состоит из трёх частей: «1) Повиноваться Богу то 
есть исполнять все наши обязанности из любви к Нему»?. — Ответ 
митр. Филарета содержит десять пунктов; сравним те, которые пе- 
рекликаются с ответами Толстой. Его 6-й пункт, соответствующий 
первому у Толстой: «Повиноваться Богу, то есть, непрестанно быть го- 
товым делать то, что Он повелевает, и не роптать, когда Он нето делает 
с нами, чего бы мы желали» [Филарет: 140]. 

Толстая: «2) Благодарить Бога за все блага которыя мы от него по- 
лучаем и не роптать когда Он не то с нами делает чего бы мы желали». 

9-й пункт у митр. Филарета: «Благодарить Бога, как Творца, Про- 
мыслителя и Спасителя» [Филарет: 140]. Бросается в глаза разница в 
ответах о мере благодарности. Что более ценно у Бога: повиноваться 
Ему без ропота, несмотря на невзгоды, или благодарить за них? По- 


1 Там же. Л. 21. 
2 Там же. Л. 21. 
3 Там же. Л. 21. 
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виновение может быть и рабское без благодарности и сыновнее — 
с благодарностью. Именно такая любовь — с благодарностью за все на- 
полняет ответ Толстой светом евангельской высоты. 

Толстая: «3) Призывать Бога как всемогущаго и милосерднаго Пода- 
теля всех благ, то есть, молиться Ему, просить у Него всего того что нам 
нужно для души и для тела»'. 10-й пункту митр. Филарета: «Призывать 
Бога, как Всеблагого и Всемогущего Помощника во всяком добром на- 
чинании» [Филарет: 140]. 

Из сравнения двух последних фрагментов о богопочитании видим, 
что Толстая более подробно размышляет о том, как надо призывать 
Бога — молиться Ему, и тут же, в толковании первой из десяти Запове- 
дей — «Я Господь Бог твой: да не будет у тебя других богов пред лицем 
Моим»? она помещает большую беседу о молитве. Эту часть о молит- 
ве можно условно разделить на три пункта: 1) разные виды молитвы, 
2) толкование «Отче наш», 3) «примеры благочестивых размышлений 
при разных случаях»?, — в целом это занимает десять листов с оборо- 
тами. 

Митр. Филарет посвящает отдельные главы разным молитвам и 
молитве Господней, которые расположены во второй части Катехизи- 
са «О надежде». Несмотря на различие в расстановке, беседы о видах 
молитвы и толкование на «Отче наш» в катехизисах митр. Филарета 
и Толстой идентичны. Рассмотрим их размышления о видах молитвы. 

Толстая: «Вопрос. Что такое молитва? Ответ. Благочестивое воз- 
ношение ума и сердца к Богу, или благочестивая речь человека к Бо- 
гу»*. — Митр. Филарет: «Вопрос. Что есть молитва? Ответ. Возношение 
ума и сердца к Богу, являемое благоговейным словом человека к Богу» 
[Филарет: 111]. 

Толстая: «Вопрос. Можно ли молиться без слов? Ответ. Можно; 
умом и сердцем. Думать о Боге, предлагать ему свои дела, желать хоро- 
шо делать их для того чтобы Ему повиноваться и угождать Ему; гово- 
рить иногда в мыслях: “Боже мой, даруй мне благодать хорошо делать 
то что я делаю”; вот истинная молитва, и ничто не мешает молиться та- 


' Там же. Л. 21-21 об. 
2 Там же. Л. 16. 

3 Там же. Л. 21-31 об. 
4 Там же. Л. 21 об. 
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ким образом несколько раз в день»'. — Митр. Филарет: «Вопрос. Мож- 
но ли молиться без слов? Ответ. Можно, умом и сердцем. Пример 
тому можно видеть у Моисея, пред переходом через Чермное море 
(См. Исх. 14: 15)» [Филарет: 111]. 

Толстая: «Вопрос. Как называется такая молитва? Ответ. Она на- 
зывается сердечною или внутренною молитвою, а молитва словами 
произносимая, и сопровождаемая наружными знаками благоговения 
называется изустною или наружною молитвою»?. — Митр. Филарет: 
«Вопрос. Не имеет ли такая молитва особенного названия? Ответ. Ее 
называют духовной, или умной, сердечной, одним словом, внутренней 
молитвой: так как, напротив, молитва, словами произносимая и сопро- 
вождаемая другими знаками благоговения, называется устной или на- 
ружной» [Филарет: 111]. 

Толстая: «Вопрос. Бывает ли наружная молитва без внутренней? 
Ответ. Бывает, когда кто произносит слова молитвы без внимания и 
думая о другом»°. - Митр. Филарет: «Вопрос. Может ли быть наружная 
молитва без внутренней? Ответ. Может, когда кто произносит слова 
молитвы без внимания и усердия» [Филарет: 112]. 

Толстая: «Вопрос. Довольно ли одной наружной молитвы для по- 
лучения благодати? Ответ. Не только недовольно, но одна наружная 
молитва без внутренней прогневляет Бога»“. — Митр. Филарет: «До- 
вольно ли одной наружной молитвы для получения благодати? Ответ. 
Не только не довольно для получения благодати, напротив того, одна 
наружная молитва. Без внутренней, прогневляет Бога» [Филарет: 112]. 

Толстая: «Вопрос. Но не довольно ли одной внутренней молитвы без 
наружной? Ответ. Без сомнения не довольно; как человек составлен из 
души и из тела, то мы должны прославлять Бога в теле нашем и в душе 
нашей, которыя суть Божии; и так мы должны всякой день по утру и 
вечеру произносить молитву изустную и сопровождаемую наружны- 
ми знаками благоговения и присоединять к ней сердечную и внутрен- 
нюю молитву, а в течении дня очень полезно часто возносить сердце 


' Там же. Л. 21 об. 

? Там же. Л. 22. 

3 Там же. Л.21 об.-22. 
4 Там же. Л. 22. 
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наше к Богу посредством внутренней, сердечной молитвы»'. — Митр. 
Филарет: «Вопрос. Но не довольно ли одной внутренней молитвы без 
наружной? Ответ. Сей вопрос походит на то, как если бы кто спросил: 
не довольно ли человеку одной души без тела? Бесполезно спрашивать 
об этом, когда Бог благоволил составить человека из души и тела: так- 
же бесполезно спрашивать и о том, не довольно ли одной внутренней 
молитвы без наружной. Имея душу и тело, мы должны прославлять 
Бога в шелесех наших, и в душах наших, яже суть Божия; так как и есте- 
ственно, чтобы от избытка сердиа уста говорили» [Филарет: 112]?. 

Толстая: «Вопрос. Нет ли такой молитвы которая могла бы быть 
общею христианскою молитвою, и образцом для всех молитв? Ответ. 
Такова молитва Господня»?. — Митр. Филарет: «Вопрос. Нет ли такой 
молитвы, которая бы могла быть общей христианской молитвой и об- 
разцом для всех молитв? Ответ. Такова есть молитва Господня» [Фила- 
рет: 113]. 

Приведенные примеры убеждают в том, что Толстая знала Катехи- 
зис митр. Филарета, но руководствовалась его текстом лишь отчасти. 
После беседы о видах молитвы частичные совпадения ее текста с тем, 
как писал святитель, встречается в толковании молитвы «Отче наш». 

В «Духовном сражении» и в «Наставлении о законе христианском» 
Толстая имя Иисус пишет как Исус, что было в употреблении до ре- 
форм патриарха Никона. На первый взгляд, похоже на транслитера- 
цию с ] 655 [3е2у]. Написание с двумя «и» встречается всего несколько 
раз. Вероятно, суть дела здесь не в точном следовании буквенным зна- 
кам, а в приверженности древнерусской традиции, т. к. до середины 
ХУП в. два «и» сливались в один звук, а в старопечатных книгах был 
один вариант написания имени Божия — Исус. 

Изучение фонда Толстой в ОР РНБ привело к таким выводам: мать 
писателя была наделена от Господа благодатью живой и действенной 
веры, которую она не скрывала под спудом, а дарила окружающим. На 
этом прочном основании возрастала ее христианская любовь ко всем 
окружающим без различия. Свет веры она не держит под спудом, а де- 
лится им. С верой она живет, воспитывает детей, занимается образо- 


1 Там же. Л. 22. 
? Выделено курсивом в тексте Катехизиса митр. Филарета. 
3 ам же. Л. 22-22 об. 
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ванием крестьян. Ее вера созидательна и деятельна. «Вера, когда жива 
и пламенна, не может укрываться в сердце без обнаружения, а сама со- 
бой выходит и в слове, и во взоре, и в движениях, и в делах», — писал 
свт. Феофан Затворник [Душеполезные поучения: 150]. 

Для большего приобретения знаний о Боге Толстая самостоятельно 
постигает доступные ей богословские науки. По причине отсутствия в 
библиотеке отца и дочери Волконских духовных книг на русском языке 
она читает популярные в Европе богословские трактаты, имевшиеся 
в Ясной Поляне, переводит их, причем не копирует дословно тексты, 
а смело развивает те или иные темы, особенно близкие ей, оживляет 
оригиналы точными формулировками, примерами из собственных на- 
блюдений, адаптирует католические книги путем внесения при пере- 
водах православных понятий и терминов, в результате чего из-под ее 
пера рождаются самостоятельные произведения, ключевой идеей ко- 
торых становится убеждение в том, что богословские знания должны 
способствовать укреплению веры. 

Толстой всегда был уверен в том, что его мать — истинная правед- 
ница и сподобилась венцов в Царстве Небесном. На закате своей жиз- 
ни, в «Воспоминаниях» он писал: «В моем представлении о ней есть 
лишь ее духовный облик, и все, что я знаю о ней, все прекрасно». 

Яснополянская праведница обрела все признаки святости не только 
для своих детей и родных, но и для всех, кто встретился с ее «духовным 
обликом», взяв в руки тетрадки из голубой шершавой бумаги, навеки 
сохранившие отражение сердечных дум и дарованного ей Богом гени- 
ального таланта духовной писательницы. 200 лет тому назад в Ясной 
Поляне она создала произведения, в основу которых положены исти- 
ны, ведущие в жизнь вечную, и поэтому они не подвержены ни тле- 
нию, ни забвению. 
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Пьеса «Козьма Захарьич Минин, Сухорук», названная автором «дра- 
матической хроникой», была первой пьесой А. Н. Островского о со- 
бытиях русской истории. Сценическая судьба произведения оказалась 
сложной, поскольку первая редакция, завершенная после долгой ра- 
боты в 1861 г. и получившая одобрение императора и цензора, была 
запрещена по приказу начальника политической полиции Потапова 
«вследствие... словесного объяснения с г. министром императорско- 
го двора» [Дурылин: 86]. Критика также оценила опубликованную в 
журнале «Современник» пьесу в основном отрицательно. Рецензенты 
выражали недовольство растянутостью монологов и отсутствием ди- 
намики действия, упрекали драматурга в избытке религиозности, пи- 
сали об отсутствии полноценных характеров и развернутой картины 
исторических событий, осуждали якобы умаление роли народа за счет 
постановки на первый план фигуры Минина. Только П. В. Анненков 
и А. А. Григорьев выступили с положительной оценкой драмы’. В то 
же время почти все признавали блестящий язык произведения. «Плав- 
ный, мягкий, звучный, не выписанный из летописей, но созданный под 
их влиянием и под влиянием нынешнего народного языка, он состав- 
ляет действительное литературное приобретение», — писал критик 
«Отечественных записок», в целом отрицательно оценивший драму 
[Новости русской литературы: 355]. 

Несмотря на долгие, на протяжении нескольких лет, хлопоты 
Островского о постановке пьесы, первая редакция так и не была пред- 
ставлена на сцене. В 1866 г. драматург основательно переработал текст, 
учитывая те упреки, которые были сделаны ему критиками и цензу- 
рой. В письмах Островский писал: «Минин является совсем в новом 
виде, из него выйдет живая и сценичная пиэса» [Островский 11: 227]; 


' Анализ оценок критиков см., например: [Кашин 1912: 185-202]; [Сте- 
панова: 565-569]; [Овчинина: 125-129]. 
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«В новом виде хроника обнимает всю деятельность Минина, и публи- 
ка может видеть на деле, как совершилось спасение Руси» [Остров- 
ский 11: 231]. Автор развернул любовную линию Поспелова и Марфы 
Борисовны, превратив ее в своеобразный «любовный треугольник», 
снял некоторые явления в первом и втором действиях, сократил ди- 
алоги и фрагменты монологов Минина и полностью переработал по- 
следнюю часть. Вместо эпилога, представлявшего уход Нижегород- 
ского ополчения на Москву, возникла сцена вторая действия пятого, 
передающая события решающего сражения за столицу и возвращения 
войска в Нижний Новгород. В ней появляются Дмитрий Пожарский 
как сценический персонаж и другие исторические лица, принимавшие 
участие в сражениях за Москву. В результате переработки изменились 
смысловые акценты. В первой редакции главной темой была история 
создания Нижегородского ополчения, Минин выступал основным 
действующим лицом. Во второй редакции завершенными становятся 
линии большинства исторических и вымышленных персонажей, что в 
определенной мере отвлекает внимание от событий и личности главно- 
го героя. Переработка сопровождалась изменениями в использовании 
источников, отчасти названных самим автором, отчасти выявленных 
исследователями («Новый летописец», «Летопись о многих мятежах», 
«Акты, собранные археографической комиссией», «Акты историче- 
ские», «Хронограф князя Оболенского», «Сказание» Авраамия Пали- 
цына, «Книга о чудесах преподобного Сергия» Симона Азарьина, «По- 
весть о Юлиании Лазаревской», «Повесть о бражнике» и некоторые 
другие)". Отмечая изменения, внесенные драматургом в сценическую 
редакцию пьесы, исследователи не раскрыли вопрос о том, насколько 
преобразования коснулись древнерусского материала. Попробуем по- 
казать различия двух текстов именно с этой точки зрения. 

Т. Л. Скрябина определяет хронику как «литературный жанр, изла- 
гающий исторические события в их временной последовательности» 
[Скрябина:1171]. Работая над первой редакцией, Островский после- 
довательно передавал ход событий, описанных в «Новом летописце», 
используя упомянутые там имена и факты, лишь иногда прибегая квы- 
мыслу, в том числе на основе других средневековых источников. 


` Подробный разбор источников дан: [Кашин 1: 153-180]; [Лотман: 297- 
385]; [Виноградов: 635-642]. 
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Важнейшим способом воспроизведения атмосферы Смутного вре- 
мени была передача мировоззрения эпохи, понимания сути событий. 
Важнейшее для христианского мировоззрения представление о пра- 
ведном высшем суде, настигающем каждого человека, высказывает 
старый дьяк Семенов в образной форме, присущей древнерусским па- 
мятникам: 


Судья предстанет, свиток развернут, 

Что злые мурины всю жизнь строчили 

На всяком месте и во всякий час. 

Что делал худо, черный мурин пишет; 

Помыслил — не пропустит и того. 

Чего-чего в том свитке не найдется! 

А добрых дел вот списочек, такой 

Коротенький, представит со слезами 

Хранитель-ангел и отыдет прочь 
[Островский 6: 53]. 


Эта картина напоминает эсхатологические сочинения Древней 
Руси, например, рассказ о воздушных мытарствах Феодоры из «Жития 
Василия Нового». После кончины она увидела себя среди темных бе- 
сов, собиравших ее грехи, а им противостояли двое светлых юношей, 
собравших добрые дела Феодоры, которые перевесили на чаше весов 
грехи [Из «Жития Василия Нового»: 498—500]. 

Летопись отчетливо фиксировала провиденциальный характер 
восприятия событий Смуты современниками, называя Григория От- 
репьева «сосудом дияволу», а волнения в Москве во время правления 
Василия Шуйского объясняя так: «Врагъ же, ненавидяй добра роду 
християнскому, вложи на Москве въ люди во многие неверие...» [Но- 
вый летописец: 92]. Драматург в первой редакции последовательно пе- 
редавал ту же мысль через монологи действующих лиц, мотивирующие 
их действия. Семенов, трактуя нестроения на Руси, объясняет: 


А виноват во всем злохитрый враг, 
Злокозненный диавол, ненавистник 
Спасенья нашего. Он искони 


Вр аждует, искони злоумышляет 
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Расхитить божье стадо и украсть 

И погубить вконец. Его-то действом 

Междоусобие и рознь меж нами, 

Вражда и ложь и дьявольская прелесть. 

И в прелести смятеся вся земля 
[Островский 6: 17]. 


Провиденциальная точка зрения на возможность освобождения 
Руси от врагов ярко выражается в размышлениях Козьмы Минина о 
необходимости всеобщего духовного очищения для победы: 


Самих себя сначала приготовить 

Должны мы: помыслы постом очистить, 

Говеньем волю утвердить на подвиг 

И скорому помощнику молиться; 

Он даст нам разум, даст нам силу слова, 

Сухим очам пошлет источник слез; 

Тогда пойдем будить уснувших братий. 

И божьим словом зажигать сердца 
[Островский 6: 44]. 


Монолог связан с рассказом «Нового летописца» о трехдневном 
посте в Московском государстве в 1612 г., который начался из-за гра- 
моты, неведомо откуда появившейся в московском войске. В ней опи- 
сывалось видение нижегородцу Григорию, в котором небесные силы 
предсказывали, что только всенародные покаяние и пост спасут Русь 
от врагов [Новый летописец: 115]. 

Эти и другие фрагменты, отражающие средневековые взгляды, ис- 
чезли из второй редакции, видимо, в связи с суждением рецензентов о 
чрезмерной религиозности пьесы. 

Из провиденциальных сюжетных элементов в обеих редакциях 
драмы использованы видение преподобного Сергия Минину с при- 
зывом поднимать народ и чудо явления гонцов из Троице-Сергиева 
монастыря в тот момент, когда Козьма рассказывал о видении горо- 
жанам. Совпадение этих двух событий укрепляет героя в мысли о том, 
что пришло время действовать и именно ему отведена роль Божьего 
избранника. Видение почерпнуто Островским из «Книги о новояв- 
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ленных чудесах преподобного Сергия», написанной в середине ХУП в. 
келарем Троице-Сергиева монастыря Симоном Азарьиным [Жизнь и 
житие Сергия Радонежского: 127], а чудо — вымышленный эпизод. 
Оба события играют сюжетную роль, поскольку служат Минину не- 
посредственным поводом для обращения к народу с призывом спасать 
Русь. 

Последовательно передавая ход исторических событий, в первой 
редакции Островский зачастую прибегал к пересказу летописного 
текста. Например, «Новый летописец» сообщал, что московские боя- 
ре-предатели собирались отправить посольство к королю Сигизмунду, 
чтобы принять на царство его сына королевича Владислава, и пришли 
за благословением к патриарху Гермогену в темницу. «Онъ же вели- 
кий государь, поборатель православной християнской вере стояше въ 
твердости, аки столиъ непоколебимый, и, отвещавъ, рече имъ: “<...> и 
я такихъ грамоть <...> и вамъ не благословляю писати, но проклинаю, 
хто такие грамоты учнетъь писати <...>”. Той же изменникъ Михайло 
Салтыков нача ево праведново позорити и лаяти, и вынявЪъ на нево 
ножъ, и хотяше ево резати. Он же противъ ево ножа неустрашись и 
рече ему великимъ гласомъ, осеняше ево крестнымъ знамениемъ, и 
рече: “сиЪ крестное знамение противъ твоево окаянново ножа; да буди 
ты проклятъ въ семъ веце и въ будущемъ”» [Новый летописец: 106]. 
Островский передает эти сведения в речи купца Аксенова: 


Святого патриарха Ермогена 

Михайло Салтыков да вор Андронов 

С его вселенского престола свергли 

И втесном заточении томят. 

(Тихо.) 

Толкуют, что Михайло Салтыков 

Ножом на патриарха замахнулся, 

И проклят им отныне и до века 
[Островский 6: 9-10]. 


Подобным образом в первой редакции пересказываются многие со- 
бытия Смутного времени. Сказано о гибели Прокопия Ляпунова и о 
присяге, принесенной Трубецким и Заруцким псковскому самозванцу. 
О неудаче похода войск во главе с Ляпуновым на Москву с перечисле- 
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нием всех воевод и сил говорит нижегородский воевода, отказываясь 
встать во главе ополчения. Все эти эпизоды взяты из летописных тек- 
стов [Новый летописец: 112-113, 115] и создают богатый исторический 
фон, мотивирующий заботу нижегородских жителей о будущем Руси. 
Во второй редакции эти факты упомянуты вскользь, без детализации. 

Некоторые фрагменты в обеих редакциях представляют собой сти- 
хотворное переложение летописного текста. Призыв Минина к по- 
жертвованиям для создания ополчения дословно повторяет наиболее 


важную часть источника (табл. 1): 


Таблица 1. Решение о сборе ополчения 


Новый летописец 


Козьма Захарьич Минин, Сухорук 


Единъ же от нихь Нижегородецъ 
имЪше торговлю мясную Козьма 
Мининъ, рекомый Сухорукъ, воз- 
опи во всБ люди: «будеть намъ 
похотють помочи Московскому го- 
сударству, ино намъ не пожельти 
животовъ своихъ; да не токмо жи- 
вотовъ своихъ, ино не пожельти 
и дворы свои продавать и жены и 
дьти закладывать и бити челомъ, 
хто бы вступился за истинную пра- 
вославную въру и быль бы у насъ 
начальником». — Нижегородцемъ 
же всЪмъ ево слово любо бысть, и 
задумаша послати бити челомъ къ 
столнику ко князю Дмитрею Ми- 
хаиловичу Пожарскому Печерского 
монастыря архимарита Феодосия, 
да изо всЪхъ чиновъ всякихъ лут- 
чихъ людей». 

[Новый летописец: 116] 


Минин 

И аще, братья, похотим помочь, 

Не пожалеем наших достояний! 

Не пощадим казны и животов! 

Мы продадим дворы свои и домы! 

А будет мало: жен, детей заложим! 

Голоса 

Заложим жен! Детей своих зало- 

жим!... 

Минин 

...Кто воеводой будет? 

Голоса 

Князь Дмитрий 

Михайлович Пожарский!... 
[Островский 6: 80-81, 351]. 


Буквально повторяются детали посольства нижегородцев к Дми- 
трию Пожарскому, о которых рассказывает Поспелов, поскольку они 
важны для понимания отношения властей Нижнего Новгорода к Ми- 
нину, значении требования князя выбрать человека ему в помощь и 
прямого указания на Козьму (табл. 2): 
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Таблица 2. Посольство нижегородцев к Дмитрию Пожарскому 


Новый летописец 


Козьма Захарьич Минин, Сухорук 


«... архимаритъ же и всё Ни- 
жегородцы придоша ко кня- 
зю Дмитрею Михаиловичу и 
биша ему челомъ со слезами, 
чтобы къ нимъ Ъхалъ вь Ниж- 
ней Новъ городъ и сталъ бы за 
православную  хриспянскую 
вру и помочъ бы учинилъ Мо- 
сковскому государству. Князь 
Дмитрей же ихъ совьту радъ 
бысть и хотяше юхати въ 
тотьчасъ, да вЪдаша у Ниже- 
городцовъ усердья и непослу- 
шание къ воеводамъ и иисаше 
къ нимъ, чтобъ они выбрали у 
себя ис посацкихъ людей, кому 
быть съ нимъ у такова вели- 
ка дела и казну збирати, а съ 
Кузмою съ Мининымъ бысть 
у нихъ по слову. Той же архи- 
марить и Нижегородцы гово- 
риша князю Дмитрею, что у 
нихь такова человюка во градь 
нить. Онъ же имъ рече: «есть 
у васъ Кузьма Минин, той бы- 
валь человекъ служивой, тому 
то дело за обычей». 

[Новый летописец: 116] 


Князь слезно плакал. Видно, что по сердиу 
Ему пришел наш земский приговор. 
«Ступайте в Нижний, говорит, скажите, 
Что я за веру пострадать готов 
До самой смерти. Только подобает 
Между собою из людей посадских 
Вам выбрать мужа, чтобы вместе быть 
Нам у великого такого дела, 
Казну сбирать и ратных оделять 
И все дела нам делать заедино». 
И стали наши князю говорить: 
«Не знаем мы такого человека!» <...> 
А князь им говорит: «У вас Кузьма 
Захарьев, Сухорук, то дело знает; 
Он человек бывалый и служилый, 
Ему такое дело за обычай! 

[Островский 6: 98, 363] 


Ряд явлений повествует о том, как Минин добился заключения до- 
говора о полном подчинении жителей Нижнего Новгорода требовани- 
ям похода. За эту сцену рецензенты первой редакции пьесы осуждали 
Островского, считая ее неправдоподобной, в то время как она полно- 
стью соответствует источнику (табл. 3). 
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Таблица 3. Договор Минина с нижегородиами 


Новый летописец 


Козьма Захарьич Минин, Сухорук 


«Нижегородцы же тому обра- 
довашеся и нача Кузме бити 
челомъ; Кузма же имъ для укре- 
плен1я отказываше, что не хотя 
быть у такова дела, они же ему 
съ прилежашемъ говоряху. Он 
же нача у нихъ прошати приго- 
вору, что имъ во всемъ быти по- 
слушливымъ и покорливымъ 
во всемъ // и ратнымъ людемъ 
давати деньги. Они же даша 
ему приговоръ. Онъ же написа 
приговоръ, не токмо что у нихъ 
имати животы, но жены и дБти 
продавати, а ратнымъ людемъ 
давати. И взя у нихъ приговоръ 
за руками и посла тотъ приго- 
воръ к князю Дмитрею... » 
[Новый летописец: 116-117]. 


Минин 
Теперь зовут меня, а я нейду; 
Я не пойду служить, пока весь Нижний 
В моих руках не будет поголовно 
Со всем народом и со всем добром<...> 
Один из выборных 
Вели писать, а мы вперед согласны 
На всякий твой приказ, Кузьма 
Захарьич<...> 
Минин (подьячему) 
Пиши! И быти нам Кузьме послушным 
И не противится ему ни в чём! 
На жалованье ратным людям деньги 
Иматьу нас у всех беспрекословно! 
А недостанет денег, животы; 
А животов не станет, жен с детями 
Иматьу нас и отдавать в заклад. 
(Помолчав) 
Готово?<...> 
Голоса 
Пусть будет так! Прикладывайте руки! 
(Прикладывают руки). 

[Островский 6: 103, 104-105, 

362, 364]. 


Таким образом, в обеих редакциях сохраняются точные переложе- 
ния тех фрагментов летописи, которые мотивируют ход важнейших 
событий и раскрывают образ Минина. 

Некоторые исторические факты представлены только в первой 
редакции. Упоминание летописи о том, что между Мининым и По- 
жарским «бысть по слову» отражается в явлении 2 действия 5, где 
Минин рассказывает о поездке к князю еще до посольства нижего- 


родцев. 


Особенно детально передан в первоначальной редакции текст 
источника в рассказе Аксенова о сборе войска из разных городов 
в Нижний Новгород с упоминанием своеобразного бытового чуда 


(табл .4). 
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Таблица 4. Сбор ополчения в Нижнем Новгороде 


Новый летописец Козьма Захарьич Минин, Сухорук 


«на дороге же къ нему приидоша | Вот перво-наперво пришли смоляне, 
Дорогобужане и Вязмичи...Въ го- | Потом из Доргобужа да из Вязьмы... 
родахъ же слышаху въ Нижнемъ | Потом коломениы пришли, рязаницы, 
собрания, ради быша и посылаху | За ними ополченье из Украйны, 
къ нему на совЪть и многую каз- | Казаки и стрельцы, что при Василье 
ну кь нему посылаху и свезоша | В Москве сидели<...> 
къ нему изъ городовъ многую | Кузьма кормы и жалованье ратным 
казну. Слышаху же въ городЪхъ | Сам раздавал. И, божьей благодатью, 
ратные люди, что въ Нижнемьъ | Так и спорилось все в его руках. 
збираютца всБ свободный чинъ, | Другие нищие пришли, босые, 
поидоша изъ всБхь городовъ. | Без одежонки; посмотри теперь! 
Первое ириидоша Коломничи, | Разбогатели, раскормились живо, 
потомъ Резанцы, потомъ же изь | Все молодцами смотрят — загляденье! 
Украиныхъ городовъ многия люди | Поверишь ли, коня сегодня купит, 
и казаки и стрюльцы, кои сидь- | Дня через три его и не узнаешь; 
ли на Москвь при иарт Васильь. | Хозяин не узнает, хоть божись, 
Они же имъ даваша жалованье. | Так раздобреет. Смотрим да дивимся. 
Богу же призрювшу на ту рать, [Островский 6: 107-108]. 
и дастъ межъ ими совЪтъ велий 
и любовь, что отнюдь межъ ими 
не бяше вражды никакия; кои убо 
покупаху лошади меньшою це- 
ною, ть же лошади побыша мю- 
сяиъ, тю же продавцы не познаху: 
тако Богу поспоряющу всомъ» 
[Новый летописец: 117]. 


Этот рассказ полностью исчез из второй редакции вместе с тек- 
стом эпилога. В целом можно сказать, что в поздней редакции умень- 
шается количество деталей исторических событий, сохраняются 
только те фрагменты, которые играют существенную роль в развитии 
действия. 

Как и авторы древнерусских произведений, Островский в обеих ре- 
дакциях цитирует библейские тексты. После совета с властями Ниж- 
него Новгорода, когда Минин жалуется на их безразличие к судьбам 
Руси, Аксенов произносит 3-й стих 145 псалма: «Не надейтеся на кня- 
зи!» [Островский 6: 33, 328]. 
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Получив разрешение на обращение к народу, Козьма высказывает 
надежду на Божью помощь, используя парафраз 1-го стиха псалма 45: 


Велик Господь, владыка херувимский! 

Прибежище и сила наша в нем! 

Его рука дала врагам победу, 

Его рука притупит их мечи [Островский 6: 74-75, 347]. 


Слова Минина, обращающегося к нижегородцам после заключения 
«приговора» с ними, также содержат библейские образы: 


Теперь у Господа молить я буду, 
Чтоб даровал мне силу мышц, и мудрость 
Змеиную и кротость голубину... [Островский 6: 105, 364]. 


«Сила мышц» — устойчивое сочетание, в Библии обозначающее 
могущество Бога (см., например, Лк. 1: 51); посылая на проповедь апо- 
столов, Христос наставлял: «Вот, Я посылаю вас, как овец среди вол- 
ков: итак,будьте мудры, как змии, и просты, как голуби» (МФ. 10: 16). 

Значительное число цитат исчезает из второй редакции, порой 
вместе с отдельными сценами или репликами. В разговоре о гибели 
Ляпунова, которого убили казаки, дьяк Семенов, рассуждая о том, 
что невозможно поладить с казаками, говорит, цитируя стих 1-й 
псалма 1: 


И по писанию, блажен тот муж, 
Кто к нечестивым на совет не ходит [Островский 6: 17]. 


В разговоре в доме Марфы Тимофеевны о необходимости пригото- 
вить себя к проповеди, Минин утверждает силу веры, способной со- 
творить чудо, ссылаясь на Евангелия (Мф. 17: 20, Мк. 11: 23). 


Молись да жди, пока Господь сподобит 
Тебя такую веру ощутить 

В душе твоей, что ты не усумнишься 
С горами речь вести и приказать 
Горам сползти с широких оснований 
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И двинуться к тебе, и будешь верить, 
Что двинутся; тогда покинь свой дом, 
(Себя забудь и дел своих не делай! [Островский 6: 44]. 


Эта аллюзия отсутствует во второй редакции. 

Во время обсуждения вопроса о сборе войска для похода к Москве, 
Минин, отвечая на слова о том, что беды посланы в наказание за грехи 
и грешно противиться божьей воле, цитирует ряд библейских стихов 
(Пс. 102: 9, Иез. 33: 11, 1 Цар. 2: 7, Иак. 4: 10), которые отразились и 
в богослужебных текстах: 


Господь не век враждует против нас 
И грешнику погибели не хочет. 
Придет пора, молитвой и слезами 
Святителей и праведных людей 
Разящий гнев господень утолится 

И нам, смиренным, снидет благодать. 
Господь смиряет и Господь возносит, 
Введет в беду и изведет от бед. 

Враг одолел, творя его веленье, 
Смирились мы, и нам Господь пошлет 
Победу на врага и одоленье! [Островский 6: 70, 343]. 


Во второй редакции драматург сохраняет из этого монолога первые 
две и последние три строки, аллюзия к Первой Книге Царств (1 Цар. 2: 7) 
исчезает вместе с опущенным текстом. При этом логическое рассужде- 
ние превращается в вывод, не получивший обоснования в речи героя. 

Козьма, горюющий о трудностях сборов в поход, на упреки Аксе- 
нова в суетной скорби отвечает парафразом 1-й главы Книги Иова 
(1 Иов. 16-21), утверждая, что личные беды не могут повергнуть его в 
печаль: 


Рассыпься дом и погреби семью, 
Возьмись пожар и разнеси по ветру 
Все нажитое, до последней нитки, — 
Я буду тверд; хвалить и славить Бога 
Не перестану; проронить слезу 
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Сочту грехом. Я наг на свет родился 
И наг в могилу лягу [Островский 6: 94]. 


Но святое дело освобождения Руси от врагов, вянущее, как «цвет 
сельный» (Пс. 102: 15), приводит его в уныние. Вместе со всей сценой 
цитаты исчезают из второй редакции. 

Таким образом, немаркированные библейские цитаты, вплетенные 
в речи действующих лиц, помогали, в особенности в первой редакции, 
выразить мысли и душевное состояние героев, прежде всего Минина, 
как это было и в древнерусских текстах. 

В значительных моментах Островский прибегает еще к одному 
приему, идущему от средневековых произведений — ретроспективной 
исторической аналогии. С его помощью утверждается в пьесе мысль о 
поддержке Божьей правого, выраженная репликой Минина: «Во мнозе 
Бог! И в мале Бог!» [Островский 6: 75, 347], напоминающей знамени- 
тые слова Александра Невского: «Не в силе Бог, но в правде!» Минин 
отвечает так на реплику нижегородского воеводы о том, что не удаст- 
ся собрать большое войско. Сподвижники Козьмы, поддерживая его, 
приводят примеры из библейской истории: 


Аксенов 

Давид и мал, да сильного свергает. 

Поспелов 

Не много храбрых вывел Гедеон. 

Минин 

Самсон все войско костью побивает. 

Аксенов 

От гласа труб валится Ерихон [Островский 6: 75, 347]. 


Эти события священной истории служили обоснованием побед ма- 
лых войск над огромными силами противника в древнерусских памят- 
никах: например, падение Иерихона, победа Гедеона над мадиамляна- 
ми и подвиг Самсона упоминаются в послании митрополита Макария 
Ивану ГУ во время похода на Казань в Никоновской летописи [Лето- 
писный сборник 13: 193,195], поединок Давида и Голиафа используется 
как аналогия в Киприановской редакции «Сказания о Мамаевом по- 
боище» [Сказание: 64], в «Казанской истории» (вместе с походом Ге- 
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деона) [Казанская история: 404] и др. средневековых текстах. Вообще 
приведенные в пьесе образы библейской истории уже в древнерусских 
памятниках появлялись как устойчивые аналогии современных авто- 
рам персонажей и событий, что было замечено исследователем еще в 
ХХ в. [Галахов: 313-314]. 

Замена во второй редакции эпилога второй сценой пятого действия 
заставила драматурга вместе с расширением круга событий вывести 
на сцену персонажей летописи, которых нет в первой редакции. В со- 
вместной борьбе против врагов за освобождение Москвы участвуют 
не только войско Минина и Пожарского, но и казаки, проявляющие 
порой недовольство и недоверие к пришедшему ополчению. События 
точно следуют за сообщениями «Нового летописца» в форме драма- 
тического действия, в котором ярче проявляются личности и исто- 
рических, и вымышленных героев. Дмитрий Пожарский проявляет 
себя как опытный и разумный полководец, а Козьма Минин своими 
решительными действиями фактически предопределяет победу опол- 
чения. В этой части герой представлен как второстепенный персонаж, 
поскольку руководит событиями Дмитрий Пожарский, и только в по- 
следнем монологе князь воздает должное Минину. 

Возможно, из цензурных соображений упоминается награждение 
царем Минина. Его сын Нефед по возвращении войска в Нижний Нов- 
город рассказывает матери: 


Наш новый царь — пошли ему здоровья, 

И счастия, и радости Господь — 

Пожаловал отца дворянством думным <...> 

Поместье дал ему: село большое, 

К нему в придачу восемь деревень 

И дом в Кремле, с избой приказной рядом [Островский 6: 385]. 


Этих сведений не содержит «Новый летописец», равно как и сцены 
торжественной встречи Минина в Нижнем Новгороде, которой завер- 
шается вторая редакция пьесы. Они происходят из других источников, 
возможно, из статьи П. И. Мельникова-Печерского «Нижний Новго- 
род и Нижегородцы в Смутное время» [Мельников: 30]. 

Образ Козьмы Минина в обеих редакциях достоверен и полностью 
почерпнут из исторических источников, но, благодаря более детально- 
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му воспроизведению первой редакцией поступков и речей героя, со- 
держащихся в «Новом летописце», и использованию библейских цитат, 
в ней образ психологически более мотивирован и эмоционален, герой 
представлен как истинный организатор ополчения. 

Антагонистом Минина в драме выступает действующий в летописи 
стряпчий Иван Биркин, присланный в Нижний Новгород Прокопием 
Ляпуновым, а во время организации ополчения отправленный в Ка- 
зань для сбора сил. В обеих редакциях он показан через изображение 
его мыслей и поступков как человек, заботящийся о личной выгоде и 
возвышении, затевающий в связи с этим распри, что согласуется со 
сведениями, которые приводит «Новый летописец»: в Казани Биркин 
вошел в сговор с дьяком Никанором Шульгиным, радующимся «что 
Москва за Литвою», поскольку хотел «в Казани властвовати» [Новый 
летописец: 117]. Во время похода казанской рати к Ярославлю Биркин 
«многую смуту содБяша: хотяху быти въ началникахъ» [Новый лето- 
писец: 120]. Этот персонаж в пьесе впрямую противостоит патриоти- 
ческой позиции Минина, пытается очернить его перед согражданами, 
сам замышляя измену. 

В характеристиках исторических лиц в первой редакции Остров- 
ский использует определения, данные древнерусскими памятниками. 
Так характеризуется внесценический персонаж патриарх Гермоген, 
представленный в драме, как и в древнерусских памятниках, символом 
освободительной борьбы: 


Он наше утверждение и столи, 

Он твердый адамант в шатанье общем, 
Он Златоуст второй, громит бесстрашно 
Предателей... [Островский 6: 22]. 


Приведенные эпитеты содержатся В ряде памятников о Смуте: В 
«Новом летописце» («Стояще в твердости, аки столтъ непоколеби- 
мый» [Новый летописец: 106], многократно в «Новой повести о прес- 
лавном Российском царстве и государстве Московском» («Яко столпъ, 
непоколебимо стоитъ», «великии, крзикии и непоколебимыи столп, 
разумныи и твердыи адамантъ», «непоколебимый столпъ самъ крЪп- 
ко и непоколебимо во уме своем стоить», «крЪпкии и непоколебимый 
столпъ», «великий столпъ и тверды адамантъ», «тивердый адамантъ», 
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«великий же онъ столпъ, и твердый адамантъ, и крЪпкий воинъ Хри- 
стовъ», «О столпъ крЪпкий и непоколебимый!,... О твердый адамантъ, 
о поборникъ непобздимы!» [Новая повесть: 158, 160, 162, 166, 168]; в 
«Плаче о пленении и о конечном разорении Московского государства» 
(«НепоколЪбимыи же столпъ благочестия... крепкии твердыи ада- 
манть») [Плач: 190]. Эта характеристика снята во второй редакции, а 
о патриархе и его судьбе кратко упоминает Минин в связи с грамотой, 
присланной в Нижний Новгород Гермогеном. Изображение патриарха 
в первой редакции вождем сопротивления иноземцам соответствова- 
ло представлениям, отразившимся в произведениях Смутного време- 
ни, оно подчеркивает значение для нижегородцев грамоты, прислан- 
ной Гермогеном. Сокращение характеристики этого персонажа во 
второй редакции ослабляет мотивировку решимости Минина после 
прочтения патриаршей грамоты отстаивать необходимость создания 
ополчения. 

Эпизодический персонаж стрелецкий сотник Баим Колзаков' сам 
о себе говорит словами героя древнерусской повести: «Аз есмь браж- 
ник!» [Островский 6: 22, 308]. Он был хорошим воином, участвовал в 
защите Руси, но наступившее безвременье довело его до бражничества. 
При этом как герой древнерусской повести на самом деле человек, пом- 
нящий Бога?, так и Баим в момент сбора народных средств на ополче- 
ние отдает единственное, что у него осталось — серебряный нательный 
крест, знаменующий собой жизнь и судьбу человека, а затем вместе со 
всем войском отправляется в поход на Москву. Во второй редакции 
этот персонаж погибает, смертельно раненный в героической битве 
против интервентов. 

Из вымышленных действующих лиц с древнерусскими источни- 
ками связаны юродивый Гриша и молодая вдова Марфа Борисовна. 
Возможно, имя юродивого происходит из упоминания летописи о ви- 
дении нижегородцу Григорию, конкретного исторического прототипа 
его не найдено. В первой редакции ему отведено значительно большее 
место, чем во второй. Историю Гриши рассказывает Минин в доме 
Марфы. Судьба Гриши и его поведение в пьесе воспроизводят ряд то- 


' Баим Колзаков упоминается в «Актах исторических». См.: [Ка- 
шин: 157-160]. 


* См.: [Повесть о бражнике: 419]. 
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посов, свойственных, по мнению Т. Р. Руди, житиям юродивых:: он по- 
явился в городе неизвестно откуда еще ребенком (мотив ухода из дома 
и странничества), благочестив, ходит по монастырям и в первый раз 
появляется на сцене после панихиды в монастыре по Прокопию ЛЯя- 
пунову, он собирает «копеечки» «на дорогу», но все их отдает во время 
сбора средств на ополчение, как другие юродивые отдавали собранную 
милостыню нищим; он наделен даром пророчества: обещает ниже- 
городцам дальнюю дорогу, в которую отправится много людей, но не 
объясняет, что это за дорога, то есть говорит «прикровенными слова- 
ми», а позднее предсказывает ополчению поход к Москве. Как правило, 
Гриша молчалив, но Минин говорит: 


Неразговорчив он; вот разве вспомнит 

Про красоту обителей святых, 

Тогда разговорится и представит, 

Как вочию, и красоту лесов, 

И гор, и рек широких. Все бы слушал! 

И умный не расскажет так, как он [Островский 6: 39]. 


Этим рассказом подчеркивается «мотив внутренней (божествен- 
ной) мудрости», отмеченный в качестве топоса исследовательницей 
житий юродивых [Руди: 458]. 

Жена Минина Татьяна Юрьевна, переживая за мужа, высказывает 
точку зрения на юродивого, отражающую народное суеверие: «Гово- 
рят, за кем / Убогий ходит, тот на белом свете / Уж не жилец». На это 
Марфа Борисовна отвечает: «Кого убогий любит, / Тот человек угоден, 
значит Богу» [Островский 6: 57]. И эта мысль, свойственная житиям, 
подтверждается видением Минину преподобного Сергия. В финале 
пьесы вооруженный Гриша отправляется с войском на Москву, что 
подчеркивает святость похода нижегородцев. 

Во второй редакции нет рассказа Минина об истории юродивого, 
диалога Татьяны Юрьевны и Марфы Борисовны о нем, сохраняются 
только сцены пророчеств и приход Гриши с «копеечками» во время 
сбора средств на ополчение. Роль персонажа заканчивается на пред- 
сказании об освобождении Москвы как цели похода, соответственно, 


' См.: [Руди: 443-484]. 
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исчезают многие смысловые переклички с житиями, а значение обра- 
за, вписанного в первой редакции в общую духовную атмосферу Руси 
эпохи Смуты, уменьшается: фактически Гриша выступает только как 
человек, предвидящий события. 

Образ Марфы Борисовны, молодой вдовы, соотносят с личностью 
Юлиании Лазаревской. Как и Юлиания, она благочестиво жила в миру, 
после смерти мужа вела аскетический образ жизни, раздавая нуждаю- 
щимся все богатства, которые получила в наследство'. В момент сбора 
средств на ополчение она отдает все, что было у нее в доме. Марфа Бо- 
рисовна не выставляет напоказ свое благочестие, старается никого не 
обидеть, при этом, как и Юлиания, прибегает иногда к благочестивому 
обману. 

В первой редакции раскрывается внутренний мир героини, в душе 
которой борются чувства молодой женщины, живущей в миру, и жела- 
ние выполнить обет и уйти в монастырь. Эта борьба передается Мар- 
фой в традиционных образах, известных, например, древнерусскому 
трактату «О бесовском писании» [О бесовском писании: 200]: 


Как точно двое за тобой идут: 
Один лицо приветливое кажет 
И ненаглядную красу и юность 
И молча улыбается. Другой же 
'Темнее ночи, и глаза, как угли, 
Горят во лбу, и длинный хвост тащится. 
Идет и шепчет льстивым языком 
Соблазн и грех... [Островский 6: 49]. 


В предпоследней сцене первой редакции пьесы, провожая войско, 
Марфа решает свою судьбу, говоря, что уходит «в келью, прочь от 
мира». Во второй редакции образ героини, сохраняя черты благоче- 
стия, христианского милосердия, приобретает более светский облик. 
Уклончиво отвечая на сватовство и Лыткина, и Поспелова и объяс- 
няя это тем, что никого не желает рассердить, она, по сути, обманы- 
вает обоих, но по возвращении войска из похода дает согласие выйти 
замуж за Поспелова. Счастливый конец любовной линии добавляет 


' См.: [Житие Юлиании Лазаревской: 108-113]. 
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зрительской привлекательности сюжету, но образ героини теряет 
цельность. 

В отличие от исторических персонажей, вымышленные только чер- 
тами характера напоминают древнерусские прототипы, для создания 
этих образов не применяются прямые аллюзии к конкретным средне- 
вековым текстам. 

Итак, в двух редакциях пьесы «Козьма Захарьич Минин, Сухорук» 
Островский по-разному использовал материал древнерусских произ- 
ведений. Сначала на первый план выступали исторические события, 
ход которых был объяснен с позиций провиденциального мировоз- 
зрения и представлен с множеством подробностей, взятых из летопи- 
си, а личные судьбы и исторических, и вымышленных персонажей, в 
соответствии с древнерусскими источниками, оказывались на втором 
плане, поэтому, несмотря на центральное положение и яркую характе- 
ристику Козьмы Минина, даже история его жизни заканчивалась ухо- 
дом ополчения в поход. Эта редакция пьесы оправдывает определение 
«драматическая хроника». 

Во второй редакции акценты переставлены. На первый план высту- 
пают личности персонажей. Почти все сюжетные линии приобретают 
завершенность: ополчение возвращается в Нижний Новгород с побе- 
дой, Козьма Минин награжден царем, Марфа Борисовна дает согласие 
на брак Поспелову, а Баим Колзаков погибает героем. Но богатство 
средств изображения, восходящих к древнерусским источникам, рав- 
но как последовательность и подробность изложения исторических 
фактов, а также мировоззренческая и психологическая мотивирован- 
ность поступков героев и хода событий, уменьшаются. В связи с этим 
пьеса превращается в историческую драму. 

Поскольку изменения драматург во многом внес вследствие цензур- 
ных соображений, основным в современных изданиях считается текст 
первой редакции. Именно в ней ярко отражается подлинный замысел 
автора, глубоко проникшего в систему взглядов и приемов, содержав- 
шихся в использованных им древнерусских произведениях. 
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Археографические разыскания в области русской паломнической ли- 
тературы, осуществляемые в последние двадцать лет, обогатили ее ря- 
дом новых произведений Х[Х - начала ХХ столетий'. Учитывая, что во- 
прос о количественном расширении источниковой базы исследования 
паломнической литературы этого периода перед наукой не стоит, так 
как до сих пор еще не изучен весь корпус уже опубликованных в Х[Х в. 
произведений [5{аугоц, У/е1зепзе[: 135-718], то актуальным становится 
вопрос о критериях отбора найденных рукописей паломнических за- 
писок для издания. Оговоримся, что под паломническими записками 
мы понимаем не конкретный жанр, а все разнообразие сохранившихся 
описаний богомолий на Святую Землю — дневники, письма, воспо- 
минания, заметки, записки, путеводители, которые стали частью на- 
родного типа литературы Х[Х - начала ХХ вв. Говоря о публикации 
воспоминаний паломников, имеется в виду исключительно научный 
тип издания произведений, предполагающий воспроизведение текстов 
в соответствии с «Правилами издания исторических документов» и 
наличие справочного аппарата”. 


ххх 
«Описание путешествия священноархимандрита Леонтия по свя- 


тым местам и обителям в 1887 году и в начале 1888 года», сохранив- 
шееся в сборнике смешанного содержания второй половины Х1Х в. из 


` Наиболее продуктивной на сегодня оказалась работа с фондами двух 
крупнейших отечественных библиотек — РНБ и РГБ, которая продол- 
жается и в настоящее время. Подробнее см.: [Крутова 2016]; [Поляков, 
Смирнова 2019а]. Потенциальный интерес для расширения источнико- 
вой базы исследования паломнической литературы имеет рукописное 
собрание Свято-Пантелеимонова монастыря на Афоне, о чем свидетель- 
ствует его каталог [Каталог рукописей]. 


* Подробнее см.: [Гришунин: 314-316]. 
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собрания Свято-Пантелеимонова монастыря на Афоне, сопровождает 
приписка «Не годен для печати» [Каталог рукописей: 416]. По каким 
причинам сделана запись —неизвестно, но их могло быть несколько. 
Потенциального издателя не привлекло содержание этого путеше- 
ствия, либо не удовлетворила его физическая неполнота, так как в ру- 
кописи текст занимает всего шесть листов (лл. 210-216 об.), хотя бого- 
молье совершалось, как следует из заголовка, не менее года. Возможно, 
автор приписки посчитал, что путешествие Леонтия уже могло быть 
опубликовано". Оценим с этих позиций ряд рукописных источников, 
которые еще не были опубликованы либо обнародованы недавно. Нач- 
нем с вопроса о содержании этого типа литературы. 

Содержание паломнических записок определено консерватизмом 
самой практики богомолья по Христианскому Востоку: из века в век 
странники ходили практически одними маршрутами, проложенными 
по местам, связанным с евангельскими событиями и ветхозаветными 
воспоминаниями, осматривали одни и те же архитектурные памятни- 
ки и поклонялись одним и тем же реликвиям. Поэтому и для их записок 
характерна однотипность содержания. Но каждый рассказ богомольца 
имеет свои характерные черты, проявляющиеся в выборе объектов по- 
этизации и принципах описания, в приводимых деталях, передаче па- 
лестинских легенд и их сюжетов, способах цитирования Священного 
Писания. Особенности содержания паломнических описаний во мно- 
гом определяет личность автора, его социальный статус, начитанность, 
владение пером. Показательно в этом плане высказывание иеромонаха 
Николо-Пешношского монастыря Иеронима (Суханова). Приступая 


' Учитывая, что Свято-Пантелеимонов монастырь в ХХ в. имел соб- 
ственную типографию, в которой наряду с душеполезной литературой 
издавали путеводители по Святой Земле и Афону, можно думать, что 
таким образом подбирали тексты для дальнейшего обнародования. Об 
этом свидетельствуют и некоторые рукописи из монастырского собра- 
ния, сохранившие соответствующие записи. Так, рукопись труда ие- 
ромонаха Арсения (Минина) «Душеполезные размышления и беседы» 
имеет приписку: «Есть другой экземпляр. Некоторые статьи отсюда на- 
печатаны» [Каталог рукописей: 420, № 758 (1.033197)]. Или «Сказание о 
пяточисленной молитве и поклонении святым местам Иерусалима», от- 
крывающее сборник [033189 (л. 1-8), было опубликовано в 1882 г., о чем 
сделана соответствующая запись [Там же: 417]. 
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к описанию богомолья, осуществленного в конце 1850-х гг.', он заме- 
тил: «Палестина есть одна для всех поклонников, ей нельзя изменить- 
ся. Только у всякого поклонника свой взгляд, от которого зависит и 
описание ее достопримечательностей» [Книга странствий: 123]. 

Немного раньше Иеронима (Суханова), во второй половине 
1850-х гг., Святую Землю и Синай посетил жиздринский купец Ани- 
сим Симоченков: его воспоминания, оформленные в путевой дневник, 
сохранились в рукописи РНБ. Собр. П. Н. Тиханова. № 827 и введены 
в научный оборот сравнительно недавно [Лобакова]. Жиздринский 
купец был прекрасным рассказчиком, обладавшим цепкой памятью, 
позволившей ему зафиксировать немало подробностей паломниче- 
ства по Святой Земле и Синаю. Особый интерес он имел к местной 
легенде, которую мастерски передавал со слов проводников. Поэтому 
дневник купца Симоченкова представляет интерес и для изучения ху- 
дожественных особенностей паломнического текста, как он сложился 
к середине Х[Х в., и для исследования палестинской легенды. К настоя- 
щему моменту его текст подготовлен нами к изданию. 

Еще один дневник рассказывает о паломничестве по Палестине и 
Афону в 1911 г. валаамского иеромонаха Маркиана (Попова): рукопись 
и машинописная копия хранятся в Ново-Валаамском монастыре [Ие- 
ромонах Маркиан (Попов): 106]. Показательна его издательская судь- 
ба: почти сто лет воспоминания иеромонаха Маркиана не вызывали 
интерес, а в 2017 г. дважды были опубликованы [Иеромонах Маркиан 
(Попов)]; [Путешествие в Палестину]. При этом издатели по-разно- 
му оценили значимость источника. Так, Л. А. Алехину дневник заин- 
тересовал сведениями о «деятельности Русской Духовной Миссии в 
период ее расцвета, когда во главе Миссии стоял архимандрит Леонид 
(Сенцов)», что обусловило выборочный характер публикации источ- 
ника: обнародована только первая часть описания, рассказывающая 
о посещении Палестины и Афона (л. 1-118), описание русских мона- 
стырей и их святынь опущено [Путешествие в Палестину: 14-16, 24]?. 
О. В. Скворцовой и А. К. Клементьевым дневник воспроизведен пол- 


` Рукопись его труда, богато украшенная авторскими рисунками, хра- 
нится в РГБ и опубликована в 2014 г., см.: [Книга странствий]. 

? Отметим еще и богатство справочного аппарата, которым снабжена 
публикация Алехиной, аккумулировавшего в себе сведения по истории 
деятельности Русской Духовной Миссии к началу ХХ в. 
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ностью, так как «погружает читателя в жизнь описываемой эпохи», 
наиболее интересной его частью публикаторы называют рассказ об 
Афоне и его монахах [Иеромонах Маркиан (Попов): 106]. Эта публика- 
ция позволяет в полной мере оценить содержание воспоминаний вала- 
амского иеромонаха и его своеобразие на фоне других паломнических 
описаний начала ХХ в. 

Оценивая содержание паломнических записок, сохранившихся 
в рукописях, необходимо учитывать его оригинальность, а также 
время совершения богомолья и место, откуда происходил странник. 
В фонде Серебренникова Отдела рукописей РНБ сохранился дневник 
крестьянина Ивана Бушуева, рассказывающий о паломничестве 1858 г. 
Источник введен в научный оборот М. А. Смирновой и И. А. Поля- 
ковым [Поляков, Смирнова 20195]. И хотя, по их словам, «записи 
И. Н. Бушуева о посещении святых мест достаточно краткие», но «яв- 
ляются важным памятником мемуарной литературы» [Поляков, Смир- 
нова: 147, 151], что и определило его издание исследователями. Стоит 
добавить, что крестьянин Бушуев был одним из немногих выходцев из 
Сибири, кто в середине - второй половине Х[Х столетия посетил Ие- 
русалим и рассказал об этом. Поэтому его дневник представляет ин- 
терес как для истории паломнического движения того времени, так и 
отечественной паломнической литературы, для реконструкции репер- 
туара которой актуален каждый сохранившийся источник о богомолье 
из отдаленных регионов России. К ним отнесем и рассказ крестьянина 
Нерчинского горного округа Якова Ильича Ланшакова, записанный 
в 1853 г. в Киево-Печерской лавре, в которой он останавливался на 
пути в Иерусалим и возвращаясь после богомолья. Рассказ сохранился 
в трех списках и традиционно рассматривался как видение потусто- 
роннего мира, данное Ланшакову во время болезни и побудившее со- 
вершить паломничество на Святую Землю [Пигин: 160-162, 303-348]. 
И хотя полного впечатления о самом паломничестве Якова Ильича его 
рассказ не передает, но соответствует традиции «райско-палестинско- 
го текста» и значим для изучения его жанровых доминант [Пигин: 182]; 
[Федорова 2022]. 

Описание Иерусалима и храма Гроба Господня, как точно отметила 
М. А. Голубцова, было нелегким делом, поэтому паломники обраща- 
лись к трудам предшественников, заимствуя из них не только фактиче- 
ские сведения, но и целые фрагменты текста, внедряя их в свой труд без 
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изменений либо творчески переосмысливая и пересказывая [Голубцо- 
ва: 3]. В связи с этим заимствование из другого или других источников 
при составлении рассказа о богомолье не снижает его ценность. Акту- 
альна в такой ситуации степень оригинальности сочинения, сам факт 
совершения богомолья и мастерство автора по освоению чужого тек- 
ста и его включению в собственное описание. Примером выберем про- 
изведение, в последнее время привлекающее внимание специалистов. 
Следовательно, в обозримом будущем станет вопрос о его публикации. 
Это рукопись из архива архим. Ленида (Кавелина) «Путеводитель ста- 
рого Иерусалима и по всем его окрестностям Египецкой Палестины» 
инока Воскресенского Новоиерусалимского монастыря Никодима, 
в котором описано богомолье 1867 г.'. 

Отец Иоанн Кудласевич в магистерской диссертации, посвященной 
русскому паломничеству на Святую Землю и Афон, датировал окон- 
чание работы автора над рукописью 1876 г. и заметил, что в отдель- 
ных главах своего труда он цитирует книгу архим. Леонида (Кавелина) 
«Старый Иерусалим. Из записок инока-паломника», увидевшую свет 
в 1873 г. [Кудласевич: 57-58, 61], а как цикл очерков опубликован- 
ную ранее на страницах журнала «Душеполезное чтение». По мнению 
М. С. Крутовой, книга «Старый Иерусалим» представляет собой пере- 
работанный вариант «Палестинского дневника» архим. Леонида (Ка- 
велина), который он вел в Иерусалиме в 1858-1859 гг. [Крутова 2015: 
402—415]. Дневник также сохранился в архиве исследователя — РГБ. 
Ф. 148 К. 3. № 3. Учитывая, что инок Никодим работал над своей кни- 
гой в Воскресенском Новоиерусалимском монастыре, настоятелем 
которого на тот момент был архим. Леонид (Кавелин), то ему могла 
быть доступна не только книга «Старый Иерусалим», но и рукописные 
материалы, сохранившиеся от поездки архимандрита в Святой Град. 
Поэтому, прежде чем оценивать особенности содержания дневника 
Никодима и сравнивать его с записками других паломников [Стерли- 
кова], необходимо осуществить источниковедческий анализ, сопоста- 
вив труд инока Никодима с текстом книги архим. Леонида (Кавелина) 


' Труд инока Никодима сохранился в черновом и беловом варианте, см.: 
[Кудласевич: 56]. Подробнее о его рукописном наследии, отражающим 
паломничество по Святой Земле и Афону: [Крутова 2016: 406, 416, при- 
меч. 24-27]; [Кудласевич: 56-59]. 
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и сего «Палестинским дневником». Такая работа позволит объективно 
оценить объем заимствований, выявить оригинальные части воспо- 
минаний инока Никодима и принять решение о своевременности его 
издания для истории паломнической литературы. Так как от второй 
половины Х[Х в., когда по Святой Земле странствовал этот паломник, 
сохранилось большое количество воспоминаний богомольцев, опу- 
бликованных отдельными книгами и на страницах периодики, а также 
бытовавших в рукописях. 

Современные археографические находки позволяют не только 
расширить репертуар паломнической литературы, но в ряде случаев 
предоставляют возможность проследить историю создания палом- 
нических записок, реконструировать их издательскую судьбу, а также 
подробнее познакомиться с биографией автора, о которых, как прави- 
ло, известно лишь то, что они сообщили о себе в воспоминаниях. Такие 
случаи единичны, поэтому на них стоит акцентировать внимание. 

С ХГХ в. «Рассказ святогорца схимонаха Селевкия о своей жиз- 
ни и о странствовании по святым местам русским, палестинским и 
афонским...» был известен по рукописи РГБ. Ф. 304/2 (собр. Троице- 
Сергиевой лавры) № 354 и публикации 1860 г. [Поляков 2022: 186]. Ра- 
зыскания последних лет обогатили науку еще двумя списками этого 
сочинения — Афонским и Титовским, названными так по месту их хра- 
нения, и личными документами святогорца, среди которых — автобио- 
графия'. Материалы из архивов Москвы, Санкт-Петербурга и Афон- 
ского Свято-Пантелеимонова монастыря стали надежной основой для 
исследования литературной истории рассказа Селевкия и его первой 
публикации?, однако в полном объеме ее еще предстоит реконструиро- 
вать. Сегодня рукописная традиция произведения представлена специ- 
алистами следующим образом. В 1860 г. был опубликован так называ- 
емый Афонский список, сохранивший полную редакцию сочинения. 
Троицкий список передает его краткую версию [Часин: 183], а в Титов- 
ском списке читается редакция рассказа Селевкия, непосредственно 
не связанная с другими его вариантами [Поляков 2022: 188-195]. Текст 
Троицкого списка уже опубликован [Часин], впереди — завершение 
текстологического изучения Титовского списка, которое, возможно, 


` Об этом и шифры рукописей см.: [Поляков 2022: 187-190]. 
2 Подробно историография вопроса описана: [Поляков 2022: 190-196]. 
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изменит представление о рукописной традиции сочинения схимонаха 
Селевкия, и публикация текста этой редакции [Поляков 2022: 196]. 

Наряду с паломническими описаниями в ХХ в. широкое рас- 
пространение получили путеводители по святым местам Палести- 
ны. Комплекс рукописных материалов, введенный в научный оборот 
М. И. Щербаковой, позволяет увидеть, как оформился текст одного из 
таких практических руководств для богомольцев — «Путеводителя во 
Св. град Иерусалим к Гробу Господню и прочим святым местам Вос- 
тока и на Синай»! иером. Арсения (Минина): это черновая рукопись 
Путеводителя с правкой свт. Феофана (Затворника) и его письма авто- 
ру, находящиеся в архиве Свято-Пантелеимонова монастыря на Афоне 
[Цербакова: 93-98]?. И хотя, как отмечает исследовательница, историю 
текста Путеводителя еще предстоит изучить, характер редакторской 
правки свт. Феофана позволяет говорить о том, что она касается в пер- 
вую очередь вопроса жанра, точнее — содержания путеводителя как 
типа паломнического текста [Щербакова: 98-993. Таким образом, об- 
наруженный материал значим не только для истории создания книги 
иером. Арсения (Минина), но и для истории жанра путеводителя по 
Святой Земле, так как от второй половины ХХ в. дошло немало такого 
рода книг, отличающихся характером и объемом приводимых сведе- 
ний, что свидетельствует не только о востребованности этого жанра 
обиходной литературы, но и демонстрирует сложность проблемы со- 
ставления «правильного» путеводителя по Палестине". 


' Далее — Путеводитель. 

2 Кроме черновика Путеводителя, в монастырском собрании сохрани- 
лись еще две рукописные копии этого сочинения. См.: [Каталог рукопи- 
сей: 549. № 1012; 597. № 1107]. 

3 Представление свт. Феофана том, каким должен быть путеводитель 
по Святой Земле, каковы его «жанровые границы», можно составить не 
только из его замечаний к Путеводителю Арсения (Минина), но и по его 
труду «Оговорки в книге “Православные поклонники в Иерусалиме”», 
рукопись которого также введена в научный оборот Щербаковой [Щер- 
бакова: 93-94]. 

* Показательна оценка С. И. Пономарева, посетившего в 1873-1874 гг. 
Иерусалим, современных ему путеводителей: «...одни устарели; другие 
исполнены ошибок; третьи расплываются в массе личных впечатлений, 
извлечений, может быть и прекрасных, но к делу вовсе не идущих; чет- 
вертые написаны в таком тоне и духе, что годятся разве для беглых тури- 
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Находки такого рода — большая исследовательская удача. Как пра- 
вило, специалисты имеют дело с уже опубликованными в Х[Х — нача- 
ле ХХ вв. паломническими текстами', однако иногда удается обнару- 
жить оригинальную рукопись, по которой произведение было издано. 
Укажем на рукопись РНБ. Собр. Титова. № 625 «Русские поклонники 
в Иерусалиме». Это сочинение игумена Череменецкого монастыря Ан- 
тония (Бочкова), который, как принято считать, посетил Иерусалим 
в 1848, 1852 и 1857 гг.?. Воспоминания обнародованы О. М. Бодянским 
после смерти автора, в 1874 г., на страницах «Чтений в обществе исто- 
рии и древностей российских» [Русские поклонники в Иерусалиме: 
1-99]. Наше сопоставление рукописного и опубликованного текстов 
показало, что издатель расширил примечания к рассказу паломника 
своими комментариями, переставил фрагменты текста, неверно истол- 
ковав замечания игумена Антония, из-за этого публикация в полной 
мере не отражает авторского текста, как он задумывался и сохранился 
в рукописи. Поэтому современное научное издание этого произведе- 
ния кажется актуальным для изучения русской паломнической лите- 
ратуры середины ХХ в. Новое издание позволит уточнить и время 
совершения автором паломничества и составления его описания, а это 
также значимо в свете современных исследований биографии и твор- 
ческого наследия игумена Антония (Бочкова), в последнее время при- 
влекающее к себе внимание специалистов. 

Иная ситуация с Путешествием в Иерусалим в 1819 г. девицы Анны 
Алексеевны. По рукописи РНБ. Собр. Титова № 1307 оно опубликова- 
но самим коллекционером в 1885 г. Современная публикация Путе- 
шествия? осуществлена в составе «цикла». Так условно можно назвать 
подборку из трех паломнических описаний, авторы которых побывали 
на Святой Земле почти одновременно, в период с 1817 по 1819 гг. когда 
богомолье из России еще не имело массового характера. Помимо Путе- 
шествия Анны Алексеевны, в научный оборот по рукописям из разных 


стов, а не для любознательных поклонников; наконец, пятые удовлетво- 
ряют только религиозной стороне читателя» [Пономарев: [. 


` В настоящее время оформилась тенденция републикации описаний 
паломников, изданных в Х[Х столетии. Лидирующая роль в этом при- 
надлежит издательству «Индрик». 

2 Подробнее об этом: [Русские поклонники в Иерусалиме: УШ-[Х]. 

3 См.: [Паломнические путешествия на Святую землю: 238-248]. 
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собраний РНБ введены Путешествие крестьянина Якима Васильева и 
дневник поручика из Старой Руссы Ильи Сысоева', от которых рассказ 
Анны Алексеевны отличается сведениями о камнях-следовиках, уви- 
денных в разных местах Палестины, и приведенными легендами об их 
происхождении. Аналогов ее свидетельствам отечественная паломни- 
ческая литература не знает ни в предшествующей традиции, ни во всей 
литературе Х[Х в. Совокупность факторов и определила актуальность 
современного научного издания Путешествия девицы Анны Алексе- 
евны, которое в свое время, очевидно, было интересно читателям: об 
этом свидетельствует еще один найденный список ее рассказа — ГИМ. 
Собр. Е. В. Барсова № 1785 [Паломнические путешествия на Святую 
землю: 387]. Таким образом, можно говорить, что в Х[Х в. рукописный 
способ тиражирования паломнических рассказов имел место наряду 
с их публикацией и копированием «хождений» средневековой тради- 
ЦИИ?. 

Еще одним основанием для издания сохранившихся в рукописях 
паломнических воспоминаний может стать время посещения их авто- 
рами Палестины. 

Для современной науки приоритетными остаются источники, по- 
священные паломничеству первой половины ХПХ столетия, так как 
сегодня их известно меньше, чем от второй половины века. Причина 
тому — международная обстановка, не способствовавшая богомолью, 
бытовые и транспортные трудности. Поэтому, например, «Описание 
путешествия во святой град Иерусалим и во Святую гору Афонскую 
из Смоленской губернии поклонника Якова Рахманова с товарищи», 
сохранившееся в рукописи из Музейного собрания РГБ. № 9466, ин- 


` Подробнее об этом см.: [Паломнические путешествия на Святую зем- 
лю: 354-356, 371-372]. 

2 Оговоримся, что паломническая литература ХПХ в. специалистами 
рассматривается в основном как совокупность паломнических записок 
этого времени, однако в книжном обиходе находились еще и издания 
средневековых «хождений» (например, многократно переиздававшееся 
Хождение Трифона Коробейникова), их же продолжали переписывать. 
Для нас этот факт значим еще и тем, что «хождения» старшей традиции 
могли входить в круг чтения богомольцев из народа и повлиять на их 
рассказы. Однако этот аспект изучения паломнических описаний Х[Х в. 
пока не разработан. 
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тересно для отечественной паломнической литературы в том числе и 
тем, что Святой Град автор посетил накануне греческого восстания, 
в 1820-1821 гг. [Федорова 2019]. 

От следующего десятилетия также дошло небольшое количество 
паломнических записок, среди них — «Путешествие» инока Серапиона 
в Иерусалим в 1830-1831 гг, опубликованное по рукописи РНБ. Собр. 
П. Н. Тиханова. № 511 [Путешествие во Святый Град Иерусалим]. Об- 
ратим внимание и на рукопись «Путешествия» киевского мещанина, 
а потом Троицкого монаха Владимира Смирнова — РГБ. Ф. 310 (собр. 
В. М. Ундольского) № 1032. В нем повествуется о богомолье второй по- 
ловины 30-х гг. ХХ в. И хотя шестьдесят листов рукописи сохранили 
только первую часть «Путешествия», рассказывающую о сборах в па- 
ломничество, пути до Афона и пребывании автора на Святой Горе, сре- 
ди однотипных произведений оно выделяется сведениями о бытовой 
стороне паломнической практики, которым авторы записок первой 
половины столетия все еще уделяли немного внимания. Несмотря на 
неполную сохранность текста «Путешествия» Владимира Смирнова, 
его публикация окажется своевременной и для исследования истории 
отечественной паломнической традиции, и для описания специфики 
паломнического текста. 

Особый интерес, на наш взгляд, среди современных археографиче- 
ских находок вызывают рукописные мемуары паломниц. Статистика 
свидетельствует о том, что во второй половине ХХ - начале ХХ вв. 
женщины принимали активное участие в паломническом движении на 
Святую Землю, однако их рассказов от всего ХХ в. дошло немного, 
поэтому ценно каждое свидетельство о поклонении святыням Пале- 
стины представительниц разных сословий российского общества. 

Так, в собрании С. А. Белокурова РГБ сохранились путевые запи- 
ски тульской дворянки Екатерины Волковой, посетившей Иерусалим 
в 1852-1853 гг., и современные деятельности первого состава Русской 
Духовной Миссии в Иерусалиме. Сравнительно недавно они были вве- 
дены в научный оборот [Самофалова]. Фрагмент дневника, повествую- 
щего о паломничестве начала ХХ столетия', обнаружен и опубликован 
Смирновой. Исследовательница атрибутировала его графине А. А. Ше- 
реметевой. Источник привлекает внимание не только тем, что автор 


` РНБ. Ф. 1000 (Собрание единичных поступлений). Он. 3. № 1014. 
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принадлежала к аристократическим кругам, но и фактическими сведе- 
ниями о Русской Палестине начала ХХ в. [Смирнова: 106-126]. 

Представления современной науки о посещении Святой Земли па- 
ломницами из высшего сословия русского общества в 1850-х гг. рас- 
ширяет находка Поляковым в Отделе письменных источников ГИМ 
еще одного дневника. Установить имя автора пока не удалось, но, как 
предполагает исследователь, богомолка принадлежала дворянскому 
сословию [Поляков 2023]. Дневник, как и записки графини Шеремете- 
вой, полностью не сохранился, но сомнений в своевременности его об- 
народования нет [Поляков]: такие свидетельства актуальны не только 
описанием Иерусалима и его окрестностей, но и для истории русского 
присутствия на Святой Земле. 

В этой связи интересной может оказаться рукопись из архива 
архим. Леонида (Кавелина), названная в описи фонда «Записка не- 
установленного лица (женщина по имени Варвара) с рассказом о 
положении русских паломниц в Палестине»: РГБ. Ф. 148 (архим. Ле- 
онид (Кавелин). К. 11. № 7. Записки охватывают события с 1858 по 
1862 гг. Название рукописи полностью ее содержание не отражает, 
поскольку в ней приведены сведения о Русской Духовной Миссии и 
ее начальнике — Кирилле (Наумове), епископе Мелитопольском, о 
русском консульства в Иерусалиме, встрече с А. С. Норовым. Судя по 
тексту, пребывание паломницы на Святой Земле было обусловлено 
не только желанием посетить святые места, но и для реализации, как 
она пишет, «Восточного проекта» — создания школы для просвеще- 
ния местных жительниц и оказания помощи соотечественницам-па- 
ломницам. Анализ содержания текста позволяет думать, что его ав- 
тором была писательница Варвара Брюн де Сент-Ипполит — дочь 
пажа императора Павла Г А. Копьева, опубликовавшая на страницах 
журналов «Странник» и «Чтение для детей» несколько статей, посвя- 
щенных Палестине'. Впечатление о богомолье Варвары Алексеевны 
можно составить по ее путевым запискам, которые долгое время счи- 
тались утраченными. В настоящее время их рукописный экземпляр 
хранится в собрании рукописей Императорского Православного Па- 
лестинского общества, недавно приобретенном Библиотекой Акаде- 


` Подробнее см.: [Русский биографический словарь: 412]. 
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мии наук'. Воспоминания В. А. Брюн де Сент-Ипполит еще предстоит 
изучить и соотнести с рукописью из архива архим. Леонида (Кавели- 
на) и очерками, увидевшими свет при жизни писательницы. Однако 
нет сомнений, что эти источники представляют значительный инте- 
рес как своим содержанием, так и тем, что в руках исследователей 
оказывается комплекс свидетельств, посвященный одному паломни- 
честву середины ХХ в. 

Помимо уже названных богомолий представительниц дворянского 
сословия, напомним еще и о посещении Святой Земли Е.Ф. Бодровой, 
в 1858 г. организовавшей первую русскую школу в Палестине [Буто- 
ва]. Однако о самом паломничестве подвижницы мало что известно, 
хотя еще в конце 1850-х гг. были опубликованы ее письма, посвящен- 
ные святыням Иерусалима [Два письма], которые также заслужива- 
ют внимания при исследовании женского богомолья середины сто- 
летия. Заметим, что письмо как одна из форм паломнического текста 
в Х[Х в. имело широкое распространение. В фонде Норова под назва- 
нием «Письма с Востока к моим родным 1859 г.» сохранилась копия 
писем великой княгини Александры Иосифовны и «Путевые записки 
от Афин до Иерусалима» времени ее паломничества на Святую Землю 
вместе с супругом — великим князем Константином Николаевичем”. 
И хотя собственно пребыванию в Иерусалиме в них отведено немного 
места (лл. 15-23), документы интересны для истории первого посеще- 
ния царской семьи Христианского Востока в Х/Х в. и дополняют днев- 
никовые записи и письма великого князя Константина Николаевича. 

Однако не все письма богомольцев из Палестины могут быть значи- 
мы для истории паломнической литературы. 

В рукописи РНБ. Собр. Титова. № 2862 собраны копии писем, на- 
писанных из Палестины Евфимией Антоновной Тимофеевой супру- 
гу — действительному статскому советнику А. И. Тимофееву, в 1884- 
1885 гг. Принципиально нового, в сравнении с уже опубликованными 
описаниями богомольцев, они не вносят. Более того, на фоне рассказов 
других авторов последней четверти ХХ в. письма Е. А. Тимофеевой 


` В настоящее время проводится научно-техническое описание собра- 
ния, поэтому указываем инвентарный номер рукописных воспомина- 
ний В. А. Брюн де Сент-Ипполит — БАН. Собр. ИПППО. № 5288. 


2 РНБ. Ф. 531 (Норов). № 164. 
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содержат мало сведений о современной ей паломнической практике, 
местных реликвиях и их почитании. Автор больше сосредоточена на 
семье и близких, хотя некоторые ее свидетельства могут быть привле- 
чены к изучению организации паломнического движения и местного 
богослужения, бытового устроения паломников из высокого сосло- 
вия’. 

Таким образом, введение в научный оборот комплекса воспомина- 
ний богомолок середины ХХ - начала ХХ в., наряду с ранее известны- 
ми текстами, может скорректировать наше представление о женском 
паломничестве этого периода и раскрыть еще одну страницу в истории 
отечественной паломнической литературы, которую еще предстоит 
написать, а ряд текстов опубликовать. 

Всего многообразия сохранившихся в рукописях паломнических 
записок, следовательно, проблем, связанных с их изучением, не охва- 
тить, тем более, что камеральные разыскания в этой области продол- 
жаются, однако необходимо затронуть вопрос о таких источниках, как 
компилятивные сочинения и переводы иноязычных описаний святых 
мест. 

В истории отечественной паломнической литературы произведе- 
ний о Палестине, авторы которых ее не посещали, а воспользовались 
для своего труда рассказами современников или писателей других 
эпох, сохранилось немного. В ХХ в. такие компиляции специально 
составляли и предлагали читателям как душеполезное чтение”. На- 
пример, известный в свое время труд Ф. М. Авдуловского «История 
святого огня, исходящего от Гроба Господа Бога...» [Авдуловский]? 
или «Новейшее подробное описание святого града Иерусалима в ны- 
нешнем его состоянии», составленное А. Петровым «из описаний раз- 
ных новейших путешественников» и опубликованное еще в 1828 г. 


' См. свидетельства автора о присутствии в храме Гроба Господня в 
Великую субботу и на Пасхальной службе: РНБ. Собр. Титова. № 2862. 
Л. 95-102 об. 

* Достаточно полно их перечень представлен в библиографическом по- 
собии: [Пономарев: 38-41]. 

3 Отметим, что компилятивные сочинения, составленные из свиде- 
тельств паломников разного времени о схождении Благодатного огня на 
гроб Господень, в ХПХ в. получили широкое распространение и неодно- 
кратно переиздавались. См., к примеру: [Явление св. огня]. 
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[Петров]. В рукописях ХХ в. компилятивных произведений пока не 
обнаружено, но исключить возможность таких находок оснований нет. 
Поэтому, решая вопрос об их значимости для изучения отечественной 
паломнической литературы, стоит учитывать как минимум два факто- 
ра — репертуар использованных составителем источников и уровень 
мастерства, проявленный им при переработке оригинальных текстов. 
Сошлемся на рукопись первой трети ХУШ в. РНБ. О.ХУП.85, в соста- 
ве которой читается «Описание святаго града Иерусалима». Его ком- 
пилятивный характер отражен в заголовке — «собрано от различных 
странников и достоверных писателей». Как удалось установить, текст 
состоит из фрагментов, заимствованных автором из описаний Иеру- 
салима эпохи Средневековья, — Проскинитария Арсения Суханова, 
Хождений игумена Даниила и Трифона Коробейникова, а также све- 
дений из Проскинитария Арсения Каллуды, переведенного Евфимием 
Чудовским с греческого в 1686 г. Если первые три хождения имели из- 
вестность не только в средневековой книжности, но их переписывали 
и в Новое время, то обращение к русскому переводу Проскинитария 
Арсения Каллуды уникально, так как памятник сохранился всего лишь 
в четырех списках конца ХУП - начала ХУШ вв. [Зеетапп: 459]. Эти 
особенности компиляция и стали основанием для публикации ее тек- 
ста [Федорова 2016]. 

В ХУП-ХУШ вв. переводные проскинитарии с греческого и опи- 
сания Святой Земли с латинского и польского языков стали частью 
русской паломнической литературы [беетапи: 277-279, 280, 459]; [По- 
номарев: 30-32]. Однако в Х[Х в. ситуация поменялась: оригинальные 
воспоминания о паломничестве в Иерусалим преобладали над пере- 
водами, хотя в литературном обиходе распространялись книги анало- 
гичного содержания на европейских языках и их переводы на русский 
язык'. 

В фонде Спиридона Юрьевича Дестуниса — генерального консула 
в Смирне, первого драгомана при Азиатском департаменте и писате- 


' Составить впечатление о репертуаре таких сочинений можно по из- 
данию [Пономарев: 32-37]. Добавим, что переводы путешествий на рус- 
ский язык иногда сохраняются и в рукописях. Например, черновой авто- 
граф 1826 г. «Странного путешествия во внутренность Африки мессера 
Дзордзи Бон, патриция венецианского, в тринадцатом столетии» (РНБ. 
Ф. 250 (Дестунис С. Ю.). № 12). 
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ле-эллинисте — хранится черновая рукопись его сына, Гавриила Спи- 
ридоновича, — известного русского византиниста. Это черновой ав- 
тограф «Рассказа о путешествии Андрея Ливадиса», переведенного с 
греческого языка в начале 1890-х г.'. Путешествие герой предпринял по 
Египту и Иерусалиму, но в какое время — неизвестно. Подробностей 
странствия или живых картин, увиденных путешественником, текст 
не содержит. Сохранившиеся приписки свидетельствуют о подготовке 
рассказа к изданию», соавтором перевода выступал А. И. Пападопу- 
ло-Керамевс. О сотрудничестве Дестуниса и Пападопуло-Керамевса 
хорошо известно благодаря осуществленной ими публикации грече- 
ских проскинитариев по Палестине и Синаю и их русских переводов 
на страницах «Императорского Православного Палестинского сбор- 
ника». Предназначался ли для этого издания и русский перевод «Рас- 
сказа о путешествии Андрея Ливадиса», сказать трудно. Однако ни 
греческого текста этого путешествия, ни его русского перевода тема- 
тические библиографические пособия не фиксируют. Поэтому можно 
предположить, что этот издательский проект Дестуниса и Пападопу- 
ло-Керамевса не состоялся. Стоит ли сегодня обнародовать «Рассказ 
о путешествии Андрея Ливадиса»? На наш взгляд, нет, так как новой 
версией известных русскому читателю описаний Святой Земли он не 
является, как и не содержит уникальных подробностей о палестинских 
реликвиях. Если и публиковать этот труд, то в рамках научного насле- 
дия Дестуниса и Пападопуло-Керамевса. 

Обобщая сказанное, подчеркнем следующие моменты. Масштаб- 
ное паломническое движение из России на Святую Землю, охватив- 
шее представителей разных сословий общества в ХПХ - начале ХХ вв., 
определило появление многочисленных воспоминаний о таких бого- 
мольях. Немало паломнических рассказов было опубликовано еще в 
ХИХ в., но часть источников сохранилась в рукописях. Их разыскание и 
введение в научный оборот является одной из задач изучения истории 


' На первом листе рукописи приписка Дестуниса о том, что Пападопу- 
ло-Керамевс 27 января 1893 г. «взял обратно греч<еский> текст печат- 
ный. Возвратит, когда мне будет нужно» (РНБ. Ф. 250 (Дестунис С. Ю.). 
№ 237. Л. 1.). 

? Это маргинальные записи, типа: «В печат<и> под строкой “Не достает 
одного слова”» (РНБ. Ф. 250 (Дестунис С. Ю.). № 237. Л. 24). Также см. 
лл. 34 0б., 54 об., 57, 66 об. 
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отечественной паломнической литературы и паломнической практи- 
ки. Решая вопрос о современном издании рукописных описаний бого- 
мольцев, необходимо комплексно подходить к каждому произведению, 
учитывая такие критерии, как содержание и художественные особен- 
ности текста, степень его оригинальности, время посещения Святой 
Земли и создания сочинения, социальную среду, которой принадлежал 
автор, его искушенность в литературном труде. Неполнота рукописно- 
го текста, обусловленная разными причинами (механической утратой 
листов или выборочным характером копирования авторского текста 
переписчиками), не является причиной для отказа от его публикации. 
Безусловно, научная интуиция и вкус издателя также имеют место в 
эдиционной практике паломнических записок, что не отменяет глав- 
ную задачу — качественное расширение источниковой базы изучения 
отечественной паломнической литературы, при котором вводимое в 
научный оборот произведение должно закрыть имеющиеся лакуны в 
историко-литературном процессе этого раздела отечественной словес- 
ности. 
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